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Abhandlungen a aus Drei Im: 


Ist das Christentum nlonmterles® Judentum? 


Dass das £hristentum keine ursprüngliche Offenbarungsform der Religion sei, 
im Grunde nichts wesentlich Neues gebracht habe, vielmehr nur eine andere Form 
des Judentums sei, wird von den verschiedensten Seiten und mit den verschieden- 
artigsten Gründen und Absichten behauptet. 

$o sagen Vertreter des Judentums: alle Grundlagen des @hristentums, das 
rechte @ottesverhältnis und die Nächstenliebe, seien in unübertrefflicher 
Klarheit und Sicherheit schon im Alten Bunde vorhanden. Huch das „Vater-Unser“ 
sei jüdischen Ursprungs und lasse sich Wort für. Wort aus den hebräischen Schriften 
berleiten. $o nehmen jüdische Gelehrte, wie Professor Lazarus, Dr. Linger:Dew-Vork, 
Dr. Brüll- Frankfurt a. M., die Person und Bedeutung Jesu £bristi für das Juden- 
tum in Anspruch. Freilich betonen den angeblichen und wirklichen Zusammenhang 
Jesu mit dem Judentum andere, orthodoxe Israeliten, in dem feindlichen Sinne, 
indem sie sagen: Jesus von Nazareth habe die prophetischen @rundwahrbeiten durch 
Phantastereien getrübt und verdorben. 

Aber auch von antijüdischer Seite wird dem Christentum im Verhältnis zum 
Judentum die schöpferische Selbständigkeit abgesprochen. So sagt Paul de La- 
garde: das £hristentum sei zwar ein Gegensat gegen das pharisäische Juden- 
tum und doch zugleich nur eine Nachblüte des geistigen Judentums. Kbristus 
selber sei zwar eine grosse Persönlichkeit gewesen, der sich mit genialer Energie 
der veräusserlichten @esebesreligion entgegengestemmt habe, aber er sei nicht ver- 
standen worden. In seinen Jüngern sei das alte Judentum-wieder aufgelebt und 
so sei im @runde das &hristentum nichts anderes als ein nur teilweise — reior- 
miertes Judentum. 

Diese und ähnlihe Anschauungen, welche alle darauf hinauslaufen, dem 
£bristentum die göttliche und einzigartige Eigenart abzusprechen, finden ihre 
Unterstütung in der rationalistischen Theologie alter und neuester Zeit. So 
erblickt beispielsweise Professor Harnack das Wesen des £hristentums vor allem 
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in der propbetischen Uerinnerlichung der @ottesbeziebung und der Bekämpfung 
der pharisäischen Satsungs- und Formenreligion. Das Moment der Erlösung tritt 
zurück. Ja, wir finden die Behauptung: ($. 91) „Nicht der Sohn, sondern allein 
der Vater gehöre in das Evangelium, wie es Jesus verkündigt bat, hinein.“ 
Wer so vorwiegend in Jesum den Propheten, allerdings den grössten, erblickt, 
darf sich nicht wundern, wenn dann Jesus @hristus als die leuchtendste Ge- 
stalt des religiös-verinnerlihten Judentums gefeiert wird. 

Was ist nun die biblische ‚und kirchlihe Auffassung von Lhristus und dem 
£hristentum?  Selbstverständlich erkennen auch wir im Alten Testament den vor= 
bereitenden @barakter. Es ist Gottes Weise, in der Erziehung des Menschen- 
geschlechts nichts unvermittelt, gleichsam mechanish — wie ein deus ex ma- 
china!) — erscheinen zu lassen. Es ist überall organische Entfaltung und Ent- 
wickelung: auch das Christentum Rnüpft an die religiösen Wahrheiten des Juden- 
tums, schliesslih auch an die des Beidentums, an. Aber in dem Rahmen der 


diesbezüglichen Einheit tritt in Jesus &hristus das spezifish Neue und Schöpfe- 


rische bervor. Christus bringt nicht sowohl eine neue Lehre und Lebens- 
auffassung, als vor allem eine neue, unmittelbar aus @ott bervorquellende 
Lebenskraft. Er ist die @otteskraft in Person. „Das Wort ward Fleisch und 
wohnte unter uns; und wir saben seine Berrlichkeit als des eingebornen Sohnes 
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ In diesem berrlichen Apostelwort findet 
sowohl der historishe Zusammenhang als die göttlihe Neuofien- 
barung einen klassischen Ausdruk. Käme es nur auf Worte an, ja dann 
könnte man zur Not das Ehristentum aus den jüdischen Urkunden ableiten. Aber 
mit dem &hristentum ist eine neue religiöse @eistes- und Liebesmacht gegeben: 
die Macht der Erlösung und die Kraft, welche in den dur Ehristi Gnade Er- 
lösten, auch einen neuen Lebenswandel hervorbringt. Und dieses neue Leben, 
welches in der Geistes» und @laubensgemeinschaft mit Ehristus, dem Lebendigen, er= 
wächst, hat seine Beweggründe nicht im äusseren @esetesgeborsam, sondern im 
freien Liebesdrang eines demütig-dankbaren Berzens. 

Das spezifisch Neue des Ebhristentums spricht Johannes der Täufer in seinem 
bekannten Worte aus: „Ich taufe euch mit Wasser; es kommt aber ein Stärkerer, 
der wird euch mit dem bl. @eist und mit Feuer taufen.“ $o hat der @rösste 
von allen, die von Weibern geboren sind, der grosse Prophet des alten Bundes, 
den „elementaren“ Unterschied zwischen Judentum und Ebristentum ausgedrückt. 

Julius Werner. 


I) d. b. Gott aus der Maschine, dies soll heissen: eine plötzlich auftretende Person. In 
der alten Tragödie wurde die Entscheidung oft durch einen auf die Bühne berabgelassenen @ott 
herbeigeführt. 


> 
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Die Herrschaft des Pantheismus. 


I. Der Pantbeismus in der vor&ristlihen Zeit. 


Dem von Gretchen nach seinem  @laubensbekenntnis gefragten Taust legt 
Goethe die Worte in den Mund: „Wer kann ihn nennen, wer ihn bekennen — 


‚Gefühl ist alles, Nam’ ist Rauch und Schall, umnebelnd Bimmelsglut.“ Es ist 


schwer, dem Zauber der @oetheschen Verse zu widerstehen. Es sind viele, die in 
diesem Bekenntnis einen grössern, wahrhaftigern, seligern @ott zu finden meinen 
als in der Bibel, in Kirchenlied und Predigt. Nur spricht aus dem @oetbeschen 
Bekenntnis keine Frömmigkeit und keine @otteserkenntnis, welche die alte christliche 
überbietet und in: den Schatten stellt. Es ist vielmehr der uralte Sirenengesang 
des Pantbeismus!), der die Menschen immer von neuem bezaubert, so dass sie 
sich selbst und den wahrhaftigen @ott vergessen. Beinahe so alt wie die Mensch- 


- beit schreitet der Pantbeismus wie ein Profeus?) durch die Zeiten. Er nimmt 
- tausend Gestalten an, aber er bleibt immer derselbe betrügerische @ott, der die 


Menschen um ihre Seele, um ihre Persönlichkeit, den Kern ihres Wesens, betrügt. 
Geben wir diesem Proteus nach in seinen wechselnden Gestalten, um seine wahre 
Gestalt zu erkennen. 

Der Pantheismus tritt zuerst auf der Moralitätsreligion genannten Stufe der 
Religion auf und bleibt deren unzertrennlicher Begleiter. Die klassische Hus- 
prägung der Moralitätsreligion liegt vor in der Religion der alten @riechen. Das 
Wesen dieser Religion besteht darin, dass die Götter vorgestellt werden als die 
allmächtigen Büter der sittlihen und sozialen Ordnungen, welche die Menschen 
zur Beobachtung jener Ordnungen durch Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Be- 
lohnung antreiben. Die Moralitätsreligion erhöht durch Erweckung des sittlichen 
Bewusstseins das @efühl von dem Eigenwerte des menschlichen Wesens gegenüber 
der äusseren Welt. Um so unwürdiger und unerträglicher dünken die Leiden, die 
den Menschen von der Welt unaufbörlich bereitet werden. Nun hält der mensch- 
liche @eist Ausschau nach einem Reich, da er dem Frondienst der Welt entrinnen 
möge. Zugleich wächst er innerlich über die @ötter der Moralitätsreligion hinaus. 
Die Götter, obwohl Büter der moralischen Ordnungen, stehen doch im Dienste der 
Welt, die als nicht mehr genügend zur Empfindung gekommen ist, weil sie durch 
die Beweggründe der Furcht und Bofinung, womit sie die Menschen beherrschen, 
die Menschen in eben diese Welt verstricken, von der es irgendwie loszukommen 
gilt. Es erwacht die Ahnung von einer Gottheit, die von der Welt frei ist. Dem 


innerlich erhöhten Menschengeist kann es auch nunmebr nicht genügen, der Gottheit 


innerlih fremd mit dem @efühl eines unüberwindlichen Abstandes :gegenüberzu- 
stehen. €s verlangt ihn in engere @emeinschaft mit Gott zu treten, an dem welt: 
und leidensfreien Leben Gottes selber teilzugewinnen, eins mit Gott .zu werden. 


1) Pantheismus ist diejenige Form der @ottesanschauung, welche Gott in jedem Ding der 
Aussenwelt sucht, als mit der Welt untrennbar verbunden. 
2) Proteus war ein weissagender Meergreis der Griechen, der sich in alle möglichen &e- 
stalten verwandeln konnte. 
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Aus diesem Zwiespalt der inneren Lage ist der Pantheismus geboren. Es ist der 
Versuch einer Selbsterlösung des Menschengeistes von der Welt besonders nach der 
Seite der Übel und Leiden. 

Die Inder sind das Volk, innerhalb dessen der Schritt von der Moralitäts- 
religion zum Pantheismus zuerst getan ist. Keinem Volk bat sich wie diesem 
die Unzulänglichkeit und das Ungenügende der gegenwärtigen Welt so tief eim- 
geprägt, eben wegen der Leiden der Welt. Die Leiden hielt man für eine Jolge 
der Sünde. Damit war die Beiligkeit als Weg zur Erlösung gegeben. Reichlich 
hatte man die Erfahrung gemacht, dass alles Leben in der Welt notwendig mit 
Leiden verknüpft ist. Deshalb nahm die Beiligkeit den verneinenden Sinn einer 
vollkommenen Weltflucht an. Der Brahmane, der die Leiden der Welt genug ge- 
kostet, überträgt seinem Sohne, sobald derselbe erwachsen ist, sein Hauswesen und 
zieht sich für immer in die Einsamkeit zurück, um ein beiliges Einsiedlerleben zu 
führen, das ihn der jenseitigen Seligkeit immer näher bringt. Die $Seligkeit besteht 
in einem leidenlosen Zustand der @leichgültigkeit gegen die Welt und ihre Güter, 
die man als Traum und Täuschung durchschaut und in dem dadurch bewirkten 
Gefühl des weltfreien Beisichselbstseins, des @enusses der Erbabenbeit über die Welt. 
Dieser Zustand ist die Gottheit der heiligen Brahmanen, das Brahman. Ursprüng- 
lich war es als unpersönlich gedacht, woraus klar hervorgeht, dass es nichts anderes 
ist als die zum Unendlichen erweiterte Kraft der in sich selbst zurückgezogenen 
Betrachtung. Im gänzlichen Aufgehen der Persönlichkeit im Brahman besteht die 
endgiltige Erlösung. 

Die Brahmanen konnten sich nicht darüber täuschen, dass der Eingang ins 
Brahman in dieser Zeit nur für Hugenblicke gelingen kann. Um jedoch die er- 
strebte Seligkeit nicht als Einbildung erkennen zu müssen, balten sie an der aus 
einer früberen Stufe ihrer Religion überkommenen Seelenwanderung fest. Dieser 
Glaube muss ihnen die Bürgschaft geben, dass die Erlangung der endgiltigen Selig- 
keit ihnen nicht für immer abgeschnitten sei. Nun ist Hoffnung, dass ihnen in 
einem späteren Zustande gelinge, was ihnen jetzt nicht gelingt, weil sie in jeden 
späteren Zustand besser vorbereitet eintreten werden. 

Ein verkappter Pantheismus ist auch der Buddhismus. Er gibt sich zwar 
als Atheismus, der Götter und &öttliches leugnet. €s gibt aber keinen Atheisten 
im eigentlichen Sinne. Atheist ist einer immer nur inbezug auf die allgemein 
anerkannten Götter, also Buddha inbezug auf das @öttliche der Brabmanen; auch 
die verbissensten Atheisten setzen auf den Chron der gestürzten @ötter wieder 
einen Gott, wenn sie es auch nicht Wort haben wollen. Diese allgemeine Be: 
hauptung scheint allerdings gerade der Buddhismus zu widerlegen, weil er als 
letztes Ziel das Nirwana, das Nichts, in Aussicht stellt. Indessen bat es Buddha 
selbst ausdrücklich unentschieden gelassen, ob unter dem Nirwana ein gänzliches 
Aufbören alles Seins oder nur ein Hufbören gewisser Bedingungen des Lebens zu 
verstehen sei. Buddha und seine Jünger kümmerten sich nicht um eine zukünftige 
Seligkeit, weil sie gewiss waren, dieselbe schon jetzt zu besitzen. Sie glaubten 
die Seligkeit zu geniessen in dem Gefühl der Selbständigkeit des Geistes gegenüber 
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dem Fleisch, das ihnen durch stetige Ausübung einer peinlihen Askese (Rasteiung) 
jeden Augenblick zuwuchs. Der Buddhismus ist vielleicht am besten zu verstehen trotz 
des Widerspruches der Brahmanen, ja gerade deswegen, als eine Demokratisierung 
der Brabmanenreligion, d. b. ein Zugänglichmacen der nur einem Stande zu«. 
kommenden brahmanistischen Frömmigkeit für alle Kasten, natürlich mit den der 
Masse entsprechenden Abänderungen. Als neuer Religionsstifter ist Buddha auf- 
getreten und bat viel Anbang gefunden. Eine Religion ohne @ötter und @öttliches 
ist ein Unding. Der Buddhismus bätte keine Verbreitung gefunden, wenn er nicht 
doch Böttliches zu erleben und zu geniessen gab. Das Fehlen einer ausgeprägten 
Vorstellung vom &öttlichen in einer Religion ist niemals ein Beweis für das Fehlen 
eines göttlichen Wesens. Wie wenig der Buddhismus zu befriedigen vermag, zeigt 
der heutige Bestand desselben. Wo er herrscht, hält er sich nur, weil er starke 
Anleihen beim Fetischismus!) gemacht bat. 


Derselben Wendung von der Moralitätsreligion zum Pantheismus begegnen 
wir dann weiter bei den Griechen. Kaum waren 200 Jahre vergangen, seitdem 
die Moralitätsreligion in Bomers Götterstaat ihren künstlerischen Ausdruck gefunden 
hatte, als schon ein allgemeines Ungenügen an der überkommenen Religion sich 
fühlbar machte. Wie bätte sonst der begeisterte und verzückte Dionysoskultus so 
schnell Eingang finden können! Bei diesem Kultus kam es darauf an, durch 
Halluzinationen (Sinnestäuschungen) des Gesichts und @ehörs die Gegenwart und 
Nähe des Gottes zu spüren, um im Überschwang der Begeisterung der Vereinigung 
mit ihm zuzustreben. Die Feiernden sprengen in der Ekstase (Verzückung) die 
enge Leibeshaft ihrer Seele. UVerzauberung packt sie, ihrem alltäglichen Dasein 
enthoben, haben sie teil am Leben des Gottes selbst, denn sie nennen sich mit 
dem Namen des @ottes. Es war dies eine Art pantheistischer Frömmigkeit, die 
der Masse zugänglich war, ohne ausgeprägte panthbeistische Gottesvorstellung. Es ist 
aber derselbe Trieb, der bei der Blüte der Menschheit im Panthbeismus sein Genüge 
fand, jener Trieb „nicht blos der Gottheit in scheuer Verehrung und sklavischem 
Dienst gegenüberzusteben, sondern in brünstigem Überschwang zu voller Vereinigung 
sihb ans Berz zu werfen.“ (Rhode, „Psyche“.) 

Deutlicher ausgeprägt tritt uns der Pantheismus in Plato entgegen. Nach- 
dem der griechische Geist einmal erfahren hatte, dass Wissen Macht ist, hat er 
nicht wieder aufgehört auf dem Wege des wissenschaftlichen und begrifflichen 
Denkens einzudringen in ein Freiland jenseits der Übel und Leiden. Durch die 
Wissenschaft hatte Plato die Welt der Begriffe entdeckt, die sich als festgeschlossene 
und wohlgegliederte Einheit darstellt, darin jeder Begriff seinen festbestimmten Platz 
einnimmt. Weil Plato die Begriffswelt aus der Erscheinungswelt gleichsam heraus: 
geschaut hatte und weil sie beharrlich dieselbe bleibt in allem Wechsel der Er- 
scheinungen, glaubte er in ihr die ewige Wesenbeit entdeckt zu haben, welche die 
sichtbare, vergängliche Welt bedingt. Die Begriffe und ihr Zusammenhang in 
einem obersten Begriffe, die unser Verstand aus den sinnlichen Erscheinungen 


1) Fetischismus ist die Anbetung irgend eines Gegenstandes als &ottheit. 
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bildet zum Zwecke der Verständigung über die Welt, bebt Plato über die Erde 
binaus in den Bimmel ‘und in die Ewigkeit hinein, als die Welt der Ideen, der 
ewigen, unveränderlichen Urbilder aller Dinge, deren Glanz sich bricht an der trüben 
Materie dieser Welt und bineinfällt in die Seelen der Menschen, um eine Erkenntnis 
der himmlischen Ideen und eine Sehnsucht danach zu erwecken. In die Anschauung 
ihrer welterhabenen Schönheit ohne Streit und Unruhe sich versenken, ist Seligkeit. 
Solange man in solcher Anschauung verharrt, lebt man hier schon auf den Inseln 
der Seligen. Uolle Seligkeit tritt erst ein, wenn der Geist dereinst vom Leibe be= 
freit rein geistiges Schauen geworden ist. Es ist diese Seligkeit zu vergleichen 
etwa dem @efühl, das uns überkommt beim „Aufschauen zu den urewigen, aller 
Ungerechtigkeit fremden Ordnungen des Alls, die der Anblick des Firmaments uns 
unablässig vor Augen stellt“. Da Plato diese Seligkeit selbst vergleicht mit der 
Ekstase (Verzückung) des Dionysoskultus, so ist die pantheistische Art seiner Selig- 
keit damit erwiesen. @leichwohl treten in der Weltanschauung Platos die pantheisti- 
schen Züge hinter den theistischen!) zurück. Die Ursache davon liegt in der sitt- 
lihen Grundlage seines @harakters. Er war durchdrungen vom Gefühl der Uerant- 
wortlichkeit. Eine starke Liebe zu den Brüdern und ein energischer Hass gegen 
das Böse bielten seiner ästhetisch-pantheistischen Neigung das Gegengewicht, ein 
schlagender Beweis, dass der tiefsten Tiefe unseres Wesens der Pantheismus nicht 
genügen kann ?). 

Eine einheitlichere pantheistische @ott-Weltvorstellung haben die Stoiker aus= 
geprägt. Sie hatten ein starkes Gefühl von einem innern, der äusseren Umgebung 
überlegenen Leben, in Freibeit von Begierden und Leidenschaften und vom äussern 
Schicksal. Diese innere Freiheit suchten sie gegenüber den übermächtigen Be- 
drobungen durch die äussere Welt zu retten. Zu diesem Zweck schauten sie, in 
Anlehnung an Beraklit, der in seiner Zeit (noch vor Plato) eine einsame @rösse 
war, den Weltprozess an als ein von der Allvernunft durchwaltetes System logischer 
Ordnung und höchst zweckmässiger Einrichtung, in das jeder sich ergeben ein- 
ordnete, um so das Walten der Allvernunft zu fühlen. Durch vernünftige Einsicht 
suchten sie also die starre Notwendigkeit des äussern @eschebens in innere Freiheit 
zu verwandeln und damit frei zu werden von der Welt und ibrem Druck. Das 
konnte nur geschehen unter beständigem innerm Kampf gegen den tatsächlichen 
Augenschein. Als in der spätern Zeit die Unsicherheit der äussern Lebenslage zu- 
nahm, und in der römischen Kaiserzeit die Unvernunft des Lebens ins Ungebeuer- 
liche wuchs, da konnten die Stoiker den Glauben an das Walten einer Allvernunft 
nicht mehr erschwingen. Sie verzweifelten: wir sind alle im Elend. 

Was der Stoa (d. bh. Lehre der Stoiker) nicht gelungen war, versucht noch) 
einmal, um 300 Jahre später, der Neuplatonismus. Er erkennt die Unmöglicb- 
keit, durch die Kraft des Denkens ein zweckmässiges Uernunftwalten aus dem Welt- 
lauf herauszuschauen, um so die @ewalttätigkeit des äussern @eschebens in innere 


I) CTheistisch von Theismus, der Gottesanschauung, nach der Gott eine Wesenheit ausser: 
halb der Welt bildet. 


2) €s sei hier auf einen demnächst folgenden Artikel verwiesen: Plato, ein Zeuge Gottes. 
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Freiheit zu verwandeln und sich vom Druck der Welt zu befreien. Binter das 
Denken zurück steigt er noch in eine grössere Tiefe des menschlichen Wesens hinab, 
um von bier einen Weg zur Freiheit und Seligkeit zu finden. Plotin, der Stifter 
des Neuplatonismus, hatte eine eigentümliche Entdeckung gemacht. Solange das 
Denken auf die Erfassung irgend eines Inhaltes gerichtet ist, kommt man überhaupt 
nicht los vom Druck einer äussern Welt. Jeder Inhalt des Denkens wird uns 
von draussen ber gegeben. So bringt uns jedes Denken an ein Ding unsere Ab- 
bängigkeit von der Welt zum Bewusstsein. Gänzliche Unabhängigkeit und Freiheit 
des Geistes ist nur zu erreichen, wenn das Denken sich jedes Inhalts entschlägt. 
Giebt es ein Denken ohne Inhalt? Eigentlich nicht. Was Plotin im Sinne bat, 
ist jener Zustand, nur in wenigen günstigen Augenblicken erreichbar, in dem man 
von allem Inhalt des Denkens absebend, sich als unbestimmte Kraft des Denkens 
fühlt, die unbeschränkt durch ausserhalb ihrer liegende Gegenstände des Denkens 
in völliger Machtvollkommenbeit allen geistigen Inhalt, selbst hervorbringt. Im 
diesem Gefühle empfindet man sich nicht nur als frei von der Welt, sondern als 
Berr über sie, ja man fühlt sich als Gott selber, weil alles Eigenartige und Persön- 
lihe im Menschen verschwunden und in die als göttlich vorgestellte allgemeine 
Kraft des Denkens aufgegangen ist. 

Diese unbestimmte formlose Stimmung, gewoben aus dem &efühl der 
schrankenlosen Macht des Denkens und der Freiheit von der Welt, ist die Gottheit 
des Neuplatonismus. Sie erzeugt aus sich die Geisteswelt, dann die Seelenwelt, 
endlich die Körperwelt, jede dieser Welten geringer als die vorhergehende, keine 
ohne @öttliches. Dem Herabsteigen aus Gott entspricht ein Wiederaufsteigen zu ihm. 
Dies geschieht beim Menschen durch die Stufen der Askese, der Tugendübungen, 
der wissenschaftlichen Beschäftigung, bis in der Ekstase (Uerzückung) der Mensch 
vergottet wird. Streng pantheistisch steht das Wiederaufsteigen zu &ott nicht in 
der Freiheit des Menschen, es geschieht vielmehr nur als Betätigung einer grössern 
verliebenen Uollkommenbeit, in der sich der Mensch nicht etwa kämpfend losringt 
von der Umstrickung der Welt, sondern darin nur die ihm beschiedene Seligkeit in 
den Schranken des Diesseits geniesst. 

Der Neuplatonismus war ein letztes Hufflackern des griechischen Geistes, die 
Abendröte vor bereinbrechender Nacht, die letzte Anspannung aller Kräfte die eigne 
Geistesart zu retten vor der grössern @eistesmacht, die sich eben anschickte, ihren 
grossen Gang über die Erde zu tun, vor dem £hristentum. 

I. Der Pantheismus des Mittelalters. 

Jener Drang des Menschengeistes, aus dem der Pantheismus geboren ward, 
nicht bloss in dem äusserlichen UVerhältniss des rechtlosen Sklaven zu der über- 
mächtigen Gottheit zu stehen, sondern eine wirkliche Lebensgemeinschaft mit @ott 
zu erlangen, fand im Ebristentum in viel höherem Masse seine Befriedigung. Das 
£hristentum stellt den Menschen als Kind Gott dem Vater gegenüber und eröffnet 
eine innerlihe Gemeinschaft der Gesinnung und des Lebens. Die angebliche Gottes- 
gemeinschaft des Pantheismus ist ein Sichverlieren der menschlichen Persönlichkeit in 
eine ihrer unpersönlichen Geistestätigkeiten, sei es des Denkens, Fühlens oder Wol- 
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lens. Das Ebristentum sieht es ab auf Schaffung der Persönlichkeiten, um sie mit 
Gottes Persönlichkeit in @emeinschaft zu setzen. Der Pantheismus ist naturbafter, 
das Christentum sittlicher Art. 

Trotz der Überlegenheit des Christentums taucht in dem christlich gewordenen 
Abendlande der Pantbeismus doch bald wieder auf. Der Grund ist ein doppelter. 
Einmal ist die niedrigere Religionsstufe mit dem Erscheinen der höheren nicht so- 
fort abgetan. Die nur äusserlich in den Bereich der höheren Religionsstufe Ver: 
setzten behalten die frübere Art noch bei und suchen die alte Frömmigkeit in dem 
neuen @ebiet anzusiedeln. Sodann kann auch das £hristentum, wegen der hoben 
geistigen und geistlichen Anforderungen, die es stellt, durch Missverstand und gei- 
stige Ohnmacht seiner Träger leicht auf die Stufe der Moralitätsreligion zurücksin- 
ken. Dann stellt sich auch wieder der unzertrennnliche Begleiter der Moralitäts- 
religion, der Pantheismus, ein, der dem unausrottbaren Drang zu genügen sucht, 
das scheue Wandeln vor @ott in ein seliges Leben in @ott überzuführen. Beide 
Gründe wirkten zusammen, um dem Pantheismus den Weg zu bahnen sowohl in 
das katholische wie später in das evangelische Ehristentum. 

Schon wenige Generationen nach Ehristus war das Ehristentum tatsächlich auf 
die Stufe der Moralitätsreligion berabgesunken. Das Verhältnis zwischen @ott und 
Mensch als das des Vaters zu seinem Kinde war verwandelt in das Verhältnis ei- 
nes despotischen Berrn zu seinem rechtlosen Sklaven. Gott thront in unzugänglicher 
Ferne, nur sein Gesetz waltet auf der Erde, und der Beobachter dieses Gesetzes 
wartet auf den Lohn @ottes in der Ewigkeit. In dies Moralitätschristentum brach 
ums Jahr 500 der Neuplatonismus im sogenannten „Dionysios Areopagita“ 
ein. Sein System ist eine Erneuerung des Neuplatonismus, nur äusserlich verbrämt 
mit christlichen Vorstellungen. Dionysios hat seine Wirkung besonders auf dem 
Gebiet der griechisch-katholischen Kirche entfaltet. Im Abendland erwachte der Neu- 
platonismus zu neuem Leben in der sogenannten „spekulativen Mystik“, die be- 
sonders im Dominikanerorden gepflegt wurde, nachdem er vorber schon einmal, 
aber nur vereinzelt, im Boftheologen Karls des @rossen, in Scotus Erigena (f 877) 
erstanden war. Der charakteristische Vertreter dieser Mystik ist Meister Eckhart 
(7 1327). Wie sehr er vom Neuplatonismus beeinflusst ist, zeigt das Bekenntnis, 
womit eines Tages ein Beichtkind den Meister überraschte: „Meister, ich bin @ott 
geworden.“ Die Kirche im ganzen hat diese Frömmigkeit argwöhnisch beobachtet, 
um desto mehr eine andere Art pantheistischer Frömmigkeit zu begünstigen. 

Schon durch Hugustin (f 430) war ein starker Strom neuplatonischer Ele- 
mente in das &hristentum eingedrungen. Die Seligkeit wird bei Augustin gänzlich 
neuplatonisch gefasst als das reine Schauen Gottes, das anbetende Sichversenken in 
die Macht und Güte Gottes, die aus der sichtbaren Welt uns entgegenstrablt. Wenn: 
gleich Hugustin die Gottheit als Persönlichkeit kennt und auf Du und Du mit ihr 
verkehrt, obgleich er als Kern des Menschen das Wollen erfasst, höchste Seligkeit 
ist ihm doch das reine Schauen in der Ekstase. Nur diese erhebt den Menschen 
in die überweltliche Wesenheit. Alle verzückte Einigung mit Gott ist pantheistisch. 
Die neuplatonische Seligkeit des reinen Schauens erhielt aber bei Augustin die Fär- 
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bung der verzückten Liebeseinheit mit @ott, weil Augustin auch im Schauen @ottes 
sih des Gedankens an die Persönlichkeit Gottes nicht entschlagen konnte. 

Völlig von Hugustin beeinflusst ist der Beros der katholischen Frömmigkeit 
des Mittelalters, der heilige Bernhard. Er stellt als letztes und höchstes Ziel 
für die vollkommenen Christen bin, in der Ekstase ein Geist zu werden mit Christus 
und Gott. Durch Thomas von Aquin, der die offiziell anerkannte Lebrautorität 
der römischen Kirche ist, ist die pantheistische Frömmigkeit des heiligen Bernhard 
für die vollkommenen £hristen als massgebend anerkannt worden. Natürlich darf 
man bei Thomas nicht ein pantheistisches System erwarten. Er bewegt sich völlig 
in den Bahnen des herkömmlichen katholischen Systems. Aber indem die panthe- 
istische Frömmigkeit Bernhards als die christliche Vollkommenheit geschätzt wird, 
wird das offizielle System tatsächlich zur Vorstufe des Pantheismus herabgesetzt. 

Neben dieser pantheistischen Frömmigkeit bat sich in der katholischen Kirche 
noch eine andere entwickelt, die besonders im TFranziskanerorden gepflegt wurde, 
die auch auf Augustin zurückgeht. Indem bier Ernst gemacht wird mit der augu- 
stinischen Entdeckung, dass der Kern des Menschen das Wollen ist, wird die Se- 
ligkeit darin gefunden, dass der Mensch sich ganz zu nichts macht ohne eignes 
Wollen und Begehren, um sich als leeres Gefäss für den allwollenden Willen der 
Gottheit zu empfinden. Diese nach Duns $Scotus genannte scotistische Mystik, die 
auf Ertötung alles eigenen Strebens, also auch des Strebens nach Erkenntnis, aus: 
gebt, ist natürlich gegen eine lehrhafte Ausprägung der Frömmigkeit völlig gleich- 
gültig... Man kann also bier erst recht kein pantheistisches Lebrsystem erwarten. 

Bis auf den heutigen Tag bewegt sich in der katholischen Kirche alle inner- 
liche Frömmigkeit in den Bahnen der pantheistischen Frömmigkeit, der Mystik, ein 
deutlicher Beweis, dass das offizielle Ehristentum der Katholischen Kirche Moralitäts- 
religion ist, denn der Pantheismus ist der unzertrennliche Begleiter derselben. 


Il. Der Pantheismus der Neuzeit. 

In der Reformation, als der Wiederentdeckung des ursprünglichen &hristen- 
tums, war das rechte Verhältnis zwischen Gott und Menschen wieder hergestellt 
und damit eine Befriedigung des Verlangens nach lebendiger Gemeinschaft mit Gott 
gefunden, die weit über die @ottesgemeinschaft des Pantheismus hinausgeht. Gleich- 
wohl begegnen wir auch in der evangelischen Kirche bereits in der zweiten Genera- 
tion nach Luther und Lalvin den ersten Spuren pantheistischer Frömmigkeit. Diese 
wurde später besonders im Pietismus gepflegt. Durch einen Husläufer des Pietis= 
mus, die Brüdergemeinde, herrscht sie bis heute in der evangelischen Kirche, 
bald in der tbomistischen, bald in der scotistischen (quietistischen) Form. Man 
kann diese Chatsache nicht ausreichend damit erklären, dass Luther selbst die Ur- 
beber dieser Frömmigkeit hochgeschätzt und von ihnen gelernt habe. Die mittel: 
alterliche Mystik bat ihr Verdienst gehabt in der Uerinnerlichung des religiösen 
Lebens, wodurch sie der Reformation vorgearbeitet hat. Aber die Frömmigkeit 
Luthers trägt keine Spur jenes mittelalterlichen Pantheismus an sich. Der eigent- 
libe Grund für die Ansiedlung pantbeistischer Frömmigkeit in der evangelischen 
Kirche ist bereits erörtert. 
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Neben diesem heimlichen Pantheismus in der evangelischen Kirche bat sich 
in der Neuzeit noch eine andere Art des Pantheismus entwickelt teils in @leich- 
gültigkeit, teils in Feindschaft gegen die Kirche, teils mit dem Anspruch, dass er 
erst das rechte Verständnis des &hristentums erschlossen habe. Dieser Pantheismus 
der Neuzeit trägt bei aller Verwandtschaft mit dem Pantheismus früherer Zeit ein 
eigenartiges @epräge. Die alte Zeit kannte keine Entwicklung im Weltall, kein 
letztes Ziel, dem der Weltlauf zustrebt. Das Universum galt als festgeschlossene 
unveränderliche Grösse, dem alles @escheben nichts hinzufügen kann. Die ver- 
schiedenen Weltperioden, die man annahm, bringen auch keine Bereicherung, es 
sind nur einfache Wiederholungen der vergangenen. Diese Weltanschauung rubte 
auf der damaligen astronomischen Wissenschaft. Seit Plato war man überzeugt 
von der durch alle Zeiten unverändert behbarrenden Kreisbewegung der Weltkörper. 
Der himmlischen Ordnung entsprechend dachte man sich das ganze Weltall als ein 
von unwandelbaren Formen beherrschtes in sich selbst rubendes Kunstwerk. Diese 
Ansicht beherrschte im ganzen auch das Mittelalter. 

Durch Kopernikus wurde die @eschlossenheit der Welt gesprengt. Die Uor- 
stellung von einem räumlichen Jenseits über der Sternenwelt fiel dahin. Ins Un 
endliche erstreckten sich Welten über Welten. Angesichts des gewaltig erweiterten 
Horizontes, der die Erkenntnis lockte, erwuchs der Menschheit die Ahnung einer 
Entwicklung des menschlichen @eistes zu fortschreitender Erkenntnis. Bier liegt die 
Wurzel der heute alles beberrschenden Idee eines grenzenlosen Fortschrittes. Von 
dem Kopernikanischen Weltsystem hat der Pantbeismus der Neuzeit die beiden ihn 
von dem frühern Panthbeismus unterscheidenden Züge entlebnt, die Unendlichkeit 
der Welt und die Unendlichkeit des Fortschrittes. Damit ging eine Freude an der 
Welt auf, wie man sie seit Homer nicht mehr kannte. 

Väter des neuzeitlichen Pantheismus sind Giordano Bruno und $pinoza. 
Ersterer wurde 1600 von der römischen Kirche als Ketzer verbrannt. Bruno ist 
trunken von der Schönheit der Welt, nachdem der trübe Schleier, den das Mittel- 
alter über die Welt gebreitet hatte, zerrissen und verflogen war. Er ist selig in 
dem selbstvergessenen Sichversenken in das in ‘aller Bewegung und Mannigfaltig- 
keit grossartige Kunstwerk der Welt, in dieser Versunkenbeit erlebt und geniesst er 
die unermessliche göttliche Kraft: und Schönbeitsfülle. Anbetend kniet er vor der 
göttlichen Natur, wie der gläubige Katholik seiner Zeit vor der göttlichen Maria. 

Spinoza (7 1677) ist weniger trunken von der Schönheit der Welt. Der 
Blick dieses grübelnden Juden ist mebr nach innen als nach aussen gerichtet. Er 
hatte an sich erfahren, wie die Beschäftigung mit den Wissenschaften den Menschen 
von beunruhigenden und quälenden Leidenschaften befreit, wie die Einsicht in das 
Reich strenger, folgerichtiger Notwendigkeit, wie sie das Wissen bietet, aus der 
trüben, ewig unbefriedigten Dämmerung des Sinnenlebens in einen reinen Ätber 
erhebt, in dem der heftige Lebensdrang erstirbt (wie die Stoiker). Wem nun die 
Wissenschaft sich als das Land der Wahrheit offenbart hat, und wem die selige 
Sreiheit von den Leiden der Welt, die dies Land bietet, genügt, wird sich dem 
nicht — nach dem @rundsatz, dass der Mensch das zu seinem Gott macht, was er 
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als höchstes kennt — der Kern der Welt enthüllen als ein. einzig grosses Wissen- 
schaftssystem in einem göttlichen Denken? Muss nicht wegen der Austreibung der 
kleinlichen und quälenden Interessen des Lebens, die der Mensch auf jener Höhe 
erfährt, ihn eine Liebe ergreifen zu diesem allumfassenden System des göttlichen 
Denkens? Das ist die spinozistische vernunftgemässe Liebe zu @ott (amor intel- 
lectualis). Doch der Mensch ist nicht blos Denken und @edankenwelt, er ist auch 
Körperwelt. Für den wissenschaftlichen @eist kommt. aber die Körperwelt nur in 
Betracht als Material zum Aufbau der Wissenschaft. Weil die Wissenschaft ihren 
Inhalt gewissermassen herausschaut aus der Körperwelt, scheint die Körperwelt ge- 
nau dasselbe zu sein wie die @edankenwelt, nur eben in anderer, der materiellen 
Darstellung. So ist die Gottheit des Spinoza das ewige, unendliche, ununterbrochen 
tätige geistige Wirken, das sich in Körper- und Geisteswelt nicht nur offenbart, 
sondern sich selbst darin geniesst, nicht etwas besonderes über, neben, ausser den 
einzelnen Erscheinungen, sondern in ihnen selbst. Darum ist die Liebe der Men- 
schen zu @ott, die Liebe, damit Gott sich selbst liebt, die Erkenntnis, damit ihn 
Menschen erkennen, die Erkenntnis Gottes von sich selbst. „Wer Gott recht liebt, 
erwartet nicht, dass er ihn wieder liebe.“ 

Spinoza wirkt noch in der heutigen Geisteswelt durch Goethe. Goethe ver- 
einigt mit dem @efühl der Freude an der Welt (Giordano Bruno). die @eschlossen- 
beit der Weit (Spinoza) und bringt aus seiner eigenen Natur hinzu ein starkes 
Gefühl von der Freiheit und Seligkeit des künstlerischen Schaffens und @eniessens. 
Er schaut das Universum an als eine Stufenfolge aller möglichen Lebensordnungen, 
in welchen die Künstlerin Natur sich darstellt, um sich selbst zu geniessen. 

Auf der Grundlage @oethescher Anschauung stehen die beiden Philosophen 
Schelling und Begel. Schelling schliesst sih am engsten an @oethe an. Der 
Kern des Lebens ist ihm die Kunst. Sie ist die grosse Offenbarung des &öttlichen. 
Künstlerisches Schaffen und @eniessen ist Religion und Seligkeit. In seiner letzten 
Lebenszeit hatte Schelling freilich eine andere Meinung von der Religion. 

Bei Hegel überwog das wissenschaftliche Interesse das künstlerische. Selig: 
keit ist ihm das wissenschaftliche Denken und zwar auf jener Höhe, wo die ganze 
Welt von Gedanken durchleuchtet sich darstellt als ein grosses einheitliches, streng- 
gegliedertes Gedankensystem. Auf die Höhe dieser Seligkeit kann man nur kommen 
in dem Masse, als man sich alles persönlichen Inhaltes entledigt und in vollkom- 
mener Bingabe an den Denkprozess lauter Denken wird. „In dieser Region des 
Geistes strömen die Lethefluten!), aus denen Psyche (Seele) trinkt, worin sie allen 
Schmerz versenkt, alle Bärten, Dunkelbeiten der Zeit zu einem Traumbild gestaltet 
und zum Lichtglanz des Ewigen verklärt.“ Uon der höhe dieser Seligkeit wird 
das Universum angeschaut als ein unaufbörlicher, tätiger, unpersönlicher Denkprozess, 
der als vorweltliche, reine @edankenwelt beginnend in die unbewusste Sphäre der 
Natur hinabsteigt, sodann im Menschen zum Selbstbewusstsein erwacht. Nachdem 
er bier seinen Inhalt in allerlei sozialen Einrichtungen entfaltet hat, kommt er auf 


1) Lethe war bei den Griechen der Fluss der Unterwelt, aus dem die Abgeschiedenen 
trinken sollten, um das irdische Dasein zu vergessen, 
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den Stufen der Kunst, der Religion, zuletzt: der Wissenschaft zu einem Wissen von 
sich selbst und kehrt so bereichert in den Anfang zurück. Das Wissen der Men- 
schen von diesem Zusammenhang ist das Wissen @ottes von sich. 

Der Pantheismus der Neuzeit hat seinen Eingang auch in die evangelische 
Theologie gefunden. Durch Schleiermacher, den Vater der neueren Cheologie, ist 
die @ovethesche Grundanschauung ein so bedeutendes Ferment!) der evangelischen 
Cheologie geworden, dass einer Richtung der Theologie (Barnack) als Ideal des 
£hristentums eine Verbindung augustinischer und @oethescher Frömmigkeit gilt. 

Die bisher besprochenen Arten des neuzeitlichen Pantheismus, die doch sämt- 
lich eine UVergötterung einer innerlichen geistigen Tätigkeit des Menschen sind, 
baben in der neueren Zeit einen Kräftigeren Nebenbubler am Kulturpantheismus ge= 
funden. Warf sich bei der früheren Unerquicklichkeit und Enge der politischen und 
sozialen Verhältnisse unseres Volkes alle überschüssige Geisteskraft auf die Welt- 
Innerlichkeit, so erfolgte nach Beseitigung jener Schranken sofort die Gegenwirkung. 
Der sich alsbald anbahnende Fortschritt der äussern Kultur, der eine grosse blen- 
dende Zukunftsaussicht eröffnete, zog das Interesse vom Innern aufs Äussere. Es 
wurde als eine nicht geringere Seligkeit empfunden, sich selbstlos an den als selb- 
ständige Kraft gefassten rastlos schaffenden Kulturprozess hinzugeben und in dieser 
Bingabe den Pulsschlag des unendlichen Fortschrittes in sich zu spüren, so sih 
und seine Leiden zu vergessen. Dieser Kulturpantbeismus ist es, aus dem der Sozial- 
demokratie bewusst und unbewusst die Lebenskraft und der Fanatismus zuwächst. 

Von Giordano Bruno bis zu diesem Kulturpantheismus ruht aller Pantheismus 
auf der Voraussetzung, dass das Dasein, so wie es sich darstellt, absolut vernünftig 
und zweckmässig sei. Böbepunkt dieses Optimismus ist Hegel mit seiner Bebaup- 
tung, dass alles Wirkliche vernünftig und alles Uernünftige wirklich sei. Dieser 
Optimismus ist zu flach und seicht, als dass er auf die Dauer ohne Widerspruch 
bleiben könnte. Es tritt deshalb dem optimistischen Pantheismus ein pessimistischer 
zur Seite in Schopenhauer und Eduard von Hartmann. 


Schopenhauer geht von der Erfahrung aus, dass der Mensch in dieser Welt 
keine dauernde Befriedigung findet. Raum ist ein Bedürfnis gestillt, so erhebt sich 
sofort ein anderes und so fort ins Umendliche. Wegen der Unmöglichkeit einer 
dauernden Befriedigung und wegen des Streites, den der Wunsch nach Befriedigung 
notwendig in der Welt erregt, sieht Schopenhauer in diesem Lebensdrange, dem 
Willen zum Leben, das Urböse, von dem loszukommen Seligkeit ist. Das Los- 
kommen wird erreicht durch Uemneinung des Willens zum Leben, durch gründliches 
HAufgeben alles auf ein bestimmtes Ziel gerichteten Begebrens und Wollens. Damit 
ist die Quelle alles Unfriedens zugeschüttet, man hat keinen @rund mehr, mit dem 
Weltlauf unzufrieden zu sein; in einem allgemeinen, unbestimmten @efühl der Bar- 
monie mit dem Allgescheben geniesst man die Seligkeit, das Nirwana ist erreicht. 

Aus diesem vorzeitlichen und überzeitlihen Nirwana ist ein blinder Urwille, 
ein gewaltiger Bunger nach Leben ausgebrochen, seine Erscheinung ist die gegen- 


ip 


rn 
en 


we 
in 


Bin 


N ee 


I) Ferment ist ein Stoff, der @ährung bewirkt. 


— 359 0 — 


wärtige Welt. Die Art ihrer Beschaffenheit, der unsägliche Kampf und Streit, der 
notwendig mit dem Leben verbunden ist,- offenbart zur @enüge den grundbösen _ 
£harakter des Urwillens. Dieser Wille schafft sich den Intellekt (Geist) als ein 
Werkzeug zu seiner eigenen Befriedigung. Aber dieser Intellekt wendet sich schliess- 
lich gegen seinen eignen Bern, den Willen. Nachdem er an dem Übermass der 
Leiden die Nichtigkeit der Welt erkannt hat und durch das Mitleid ihm die Einer: . 
leibeit aller Wesen aufgegangen ist, hört er auf, dem Willen zu dienen, er bilft 
dem Menschen zum Hufgeben seines Willens und führt ihn damit in die Seligkeit 
des vorzeitlihen und überzeitlichen Nirwana. Schopenhauers Weltanschauung ist 
eigentlib Pansatanismus (d. bh. eine Lehre, die in der Welt nur das Gewand des 
Teufels sieht) im Binblick auf die gegenwärtige Welt, Pantheismus nur im Binblick 
auf die vorzeitliche und überzeitliche. 


Während das Interesse Schopenbauers vorwiegend auf die Erlösung der ein- 
zelnen gerichtet ist, so gebt E. v. Bartm ann aus auf die Erlösung der ganzen 
Erscheinungswelt. Er ist mit Schopenhauer darin einig, dass die Welt schlecht ist, 
dass ihr Michtsein besser wäre als ihr Sein. Seligkeit ist Loskommen von dieser 
Welt. Sittlihe Aufgabe der Menschheit ist es, mit Aufbietung aller Kraft an der 
Zurückschleuderung der Erscheinungswelt in das vor- und überzeitliche Nirwana zu 
arbeiten. Das Uor- und Überzeitliche, das der gegenwärtigen Welt zugrunde liegt, 
ist das Unbewusste, das in unzertrennter Einheit den Willen und die Vorstellung 
(Gedankenwelt) enthält. Aus dieser Einheit trat der blinde Willen zum Leben 
grundlos und zufällig heraus in die Erscheinung und riss, da er doch nicht obne 
Inhalt bleiben konnte, die @edankenwelt an sich. Das war die Schöpfung der Welt. 
Der Gedanke sucht den vom Willen begangenen Fehler wieder gut zu machen, in= 
dem er im Bewusstsein der Menschen einen Kämpfer gegen den ewig unersätt- 
liben, ewig unbefriedigten Willen aufstellt, der den Willen in den vorzeitlichen Zu- 
stand der Einheit und Unbewusstbeit zurückführen wird. Das Zurückführen der Welt 
in die UVor- und Überwelt geschieht in dem Masse, als die Menschen die Nichtig- 
keit der Welt durchschauen, sich als die Erscheinungen des einen bösen Urwillens 
erkennen und demgemäss alles eigene Wollen aufgeben. $o geniessen sie. schon 
jetzt für sich die Seligkeit des Nirwana, und indem sie alle Geschlechtsverbindung 
für sich meiden und andere eben dahin zu führen suchen, arbeiten sie an der Er- 
lösung des welt: und menschgewordenen @ottes. Mit dem freiwilligen Aussterben 
des menschlichen @eschlechtes werden auch die übrigen Welterscheinungen von sel- 
ber in das Nirwana zurücksinken. 


Auch bei Ed. v. Hartmann wird deutlich, was bei Schopenhauer verhüllt blieb, 
dass aller Pantheismus nichts anderes ist als die Vergötterung irgend einer Tätig: 
keit oder eines Zustandes des menschlichen @eistes. Das vor- und überzeitliche 
Unbewusste €. v. Bartmanns, darin Wille und Vorstellung ungeschieden eins sind, 
ist das selige @efühl der Übereinstimmung des Wollens mit dem in der Vorstellung 
aufgefassten allgemeinen @eschehen, aber dies Gefühl auf den Borizont der Ewig- 


keit versetzt als göttliches Wesen. 
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Ist der Pantbeismus in irgend einer Form eine befriedigende Weltanschauung 7 
Die Seligkeit, die er bietet, wirkt nach Art eines narkotischen Mittels. Die Übel 
und Leiden — auf deren Beseitigung es der Pantheismus allein abgesehen hat — 
sind nicht überwunden, sondern nur vergessen mit dem Ich, das sich in eine Cä- 


tigkeit oder einen Zustand seines Wesens verloren hat. Gerade der Kern des mensch- 


lichen Wesens, die Persönlichkeit, wird durch den Pantheismus vernichtet. Sollte 
der moderne @eist, der doch sonst allen Einbildungen unerbittlih auf den Leib 
rückt, nicht auch die Einbildung des Pantheismus durchschauen lernen? Es kann 
nur geschehen in dem Masse, als man sich dem wahrbaftigen Gott zuwendet, der 
sich in &hristo offenbart. Wo diese Wendung nicht vollzogen wird, wird man beim 
Pantheismus verharren, sei es, dass man an eine alte Form desselben sich an- 
schliesst, sei es, dass man durch Vereinigung verschiedener alter Arten eine neue 
schafft — wozu die Gegenwart genug Beispiele liefert. Denn ohne Religion kommt 
der Mensch auf die Dauer nicht aus, der Pantheismus ist aber das angenehmste 
Surrogat (Ersatzmittel) der Religion. 5. Wohlhaupt. 


see 
Die „göttliche Sendung“ der Religionsstiiter. 


In Beft 6 dieser Blätter war die Frage (10) aufgeworfen, mit welchem Recht 
sich die Stifter der anderen Religionen auf eine „göttliche Sendung“ berufen konn- 
ten oder für sich in Anspruch genommen haben. Für das Ehristentum ist diese 
Frage die absolut entscheidende, denn Jesus Ehristus hat nicht nur seine Sendung, 
sondern auch den Gesamtinhalt seiner Lehre als eine „Offenbarung“ auf seinen 
bimmlischen Vater zurückgeführt: „Meine Speise ist. die, dass ich tue den Willen 
des, der mich gesandt hat und vollende sein Werk“ (Job. 4, 34). Die Ausschlie- 
ssung der Offenbarung in der Person und Lehre Jesu und die Zurückführung des 
£hristentums auf den Verstand eines Menschen beisst unserer Religion das Berz 
ausbrechen und es auf die Stufe der anderen Religionen herabdrücken. Das Recht 
zu der Auffassung von der grösseren Hobeit des &hristentums vor allen anderen 
Religionssystemen nehmen wir aus der einzigartigen Persönlichkeit Jesu. Bei sei- 
ner Geburt geschah das grösste Wunder der Welt. Es ward jemand geboren, dessen 
Seele von Gottes Geist erfüllt war und blieb, dessen Wesen Gottes fleischgewordene 
Liebe darstellte. Dass Jesus diese aussergewöbnliche Persönlichkeit war, beweisen 
nicht nur die glaubhaften biblischen Berichte, sondern die unerfindbare Art sei- 
nes Auftretens, seines Leidens und Sterbens, sodann seine Auferstehung. Vor al- 
lem liegt der Beweis für Jesu göttliche Sendung in den Einwirkungen auf die 
gläubige Seele. Die Menschen, die an ihn glauben, werden tatsächlich besser, 
ja sie können von innen heraus durch die Macht seines @eistes umgestaltet wer- 
den zu erlösten Kindern Gottes und einen Frieden in der mit @ott versöbnten Seele 
empfinden, wie ihn keine andere Religion zu bieten vermag. Die dem Beiland nach- 


I) Diese Frage werden wir später genauer beantworten. D. B. 
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folgenden und ibn richtig erfassenden Völker werden dabei auf eine sittliche und 
soziale Kulturstufe gehoben, wie sie kein anderes Volk erreicht hat noch erreichen 
wird.') Dass die Wasser des Lebens allein in @bristus entbunden sind und seit- 
dem durch die Menschheit sprudeln, davon zeugt nicht nur die Weltgeschichte, son= 
dern die Erfahrung jedes gläubigen Ehristen. 

Wie sind bei solchem Standpunkt des Ehristen die anderen Religionsstifter 
historisch und objektiv zu beurteilen ? 

Buddha bat an keinen persönlichen @ott geglaubt, konnte also auch von 
keiner göttlichen Sendung reden. Der Pantheismus des Brahmanismus, von dem er 
ausging, schloss eine Offenbarung von vornherein aus.!) Buddha hat daher ganz 
folgerichtig seine neue Religion aus sich selbst geschöpft und auch nur sich als 
Autorität verkündet. Was er in jener denkwürdigen Nacht unter dem Bodhi-Baum 
fand (die sog. vier Wahrheiten), war seiner Zeit schon bekannt; er hat dieses nur 
zu einem System zusammengefasst. Aber, vor den Entschluss gestellt, diese furcht- 
bare Lehre von der Notwendigkeit der Abtötung der Persönlichkeit den Menschen zu 
verkünden, hat er zuerst lange gezaudert. Als er sich hindurchgerungen, lehrt er: 
„Geöffnet sei allen das Tor der Ewigkeit. Wer Obren hat, höre das Wort und 
glaube.“ Im Buddhismus fehlt völlig der metaphysische (überirdische) Untergrund. 
Er ist eine reine Diesseitslehre mit der Absicht, die flüchtigen, wandernden Seelen 
für das Nirwana vorzubereiten. 

Ähnlich steht Konfucius. Auch er bat sich nie auf die Sendung seitens 
einer Gottheit berufen und seinen Lehren nur ein geringes Mass Metaphysik zu- 
grunde gelegt. Er war ein Moralphilosoph wie Sokrates. Er war ein Politiker, 
der mit seinen in sich wenig zusammenhängenden Moralgeboten die Fürsten £bi- 
nas beeinflussen wollte, ihre Länder zu reformieren. Seine Moralgesetze waren ein 
natürliches Erzeugnis &hinas, aus der geschichtlichen Entwicklung und dem natio- 
nalen @harakter hervorgegangen, durchaus rationalistisch und national gefärbt. 
Der japanische Professor Hattori schreibt neuerdings über ihn: „Nach seinen eige- 
nen Worten hat Konfucius keine neuen Lehren verkündigt, sondern er war mehr 
ein Fortpilanzer der alten“ (Konf. $. 10). Seine ganze religiöse Idee besteht da- 
rin, dass man sich mit @leichmut „dem Willen des Bimmels“, d. b. dem Schicksal 
unterwerfen und die Dinge hinnehmen müsse. Man tue, was man kann und muss, 
und überlasse die Resultate dem „Bimmel.“ 

Ganz anders steht Mubammed. Er hat sich zum „Propheten Allahs“ auf 
geworfen und das Recht seines Auftretens lediglich von der „göttlichen Sendung“ 
hergeleitet. Batte er dazu die Berechtigung? Nach seiner Überzeugung unbe- 
dingt! Er hatte geglaubt, den Engel Gottes gesehen und von ihm gehört zu ha- 
ben: „Sprich dich aus im Namen des Schöpfers“, d. b. tritt auf als Prophet. Zuerst 
war er ungewiss, ob er sich getäuscht habe oder ob er verrückt sei, aber seine Frau 
Cbadidja und der Judenchrist Waraka unterstützten ihn in seinem Selbstbewusst- 
sein und ermunterten ihn zum Auftreten. In seinen späteren Jahren scheint ihn 
dieses prophetische Selbstbewusstsein niemals verlassen zu haben. Aber dennoch 

1) UVergl. den Artikel dieses Heftes über den Pantheismus. 
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müssen wir aus zwei Gründen ihm das Recht der göttlichen Sendung absprechen: 
Mubammed war aus dem arabischen Beidentum zum Judenchristentum übergetre- 
ten; neues, als dieses letzere ihm bot, hat er nicht verkündet; manche jüdische und 
christliche Lehre bat er sogar falsch verstanden und grobe Irrtümer sich zu Schulden 
kommen lassen. Die Ueranlassung zu seinem Auftreten gab ihm eine Vision! 
Er litt an Krampfanfällen und sah in solchen Zuständen Engel und Dämonen. Uor 
allem bat er seine Prophetenlaufbahn mit Lüge und Blut befleckt und sich dadurd) 
um den Ruhm eines gottgesandten Propheten gebracht. Er liess den Engel Gabriel. 
erscheinen, wenn er ihn zur Bekräftigung einer Meinung oder auch zur Befriedi- 
gung seiner @elüste brauchte; vor Gift und Dolch ist er nicht zurückgeschreckt, wenn 
er unliebsame Gegner aus dem Wege räumen wollte. Zum Ruhm ist es ihm an- 
zurechnen, dass er bekannte, keine Wunder tun zu können. In Sure 17 lässt 
er Gott sagen: „es hindert uns zwar nichts, dich mit Wunderzeichen zu senden, 
als nur der Umstand, dass auch die früheren Nationen die Propheten des Betrugs 
beschuldigten. . . Wir schicken nun keinen @esandten mehr mit Wunderzeichen, als 
nur um Schrecken einzuflössen.“ Nur an einem Wunder, an dem seiner Himmel: 
fahrt auf dem Pferde Borak hat er festgehalten; aber auch dieses Wunder ist so 
phantastisch, dass es unter die absichtlichen Täuschungen Mubammeds gerechnet 
werden muss. Wenn wir £hristen trotzdem manches @ute und Edle im Islam fin- 
den, so ist das nicht auf Rechnung Muhammeds zu setzen, sondern es ist ein Teil 
oder ein Einfluss des von ihm verarbeiteten Judenchristentums. @ewiss hat @ott 
auch den Islam gewollt und zugelassen, wie nichts obne seinen Willen geschieht. 
Er hat diese fanatische Religion auch zur Geissel des damals ausgearteten &hristen- 
tums gebraucht; aber ein Übergang oder eine Vorstufe zum &bristentum ist der 
Islam trotz seines Monotheismus nicht. Dazu ist er in seinen Forderungen zu äus- 
serlich-zeremoniell, und in seinen Wirkungen zu schädlib. Er macht die Anbän- 
ger stolz und hart gegen die Andersgläubigen; er verkennt das Wesen der Sünde 
und lässt Bass und Unsittlichkeit als Recht zu. Mit dem Staatswesen eng ver- 
flochten muss er mit dem Verfall des Staates auch vergeben. Der Islam kann die @e- 
müter zum lodernden Fanatismus entilammen, aber zu einer Beiligung der Persönlich: 
keit und zur Erlösung von der Macht der Sünde ist er, wie sein Prophet, zu mensch- 
lih unvollkommen. Von einer Inspiration des Muhbammed durch den Geist Gottes 
kann man nur insofern reden, als Gott ihn zur Verkündigung seiner Einheit und 
Allmacht und zur Hussprache mancher aus dem Judenchristentum berzuleitenden 
Wahrheiten und Vorschriften benutzt bat. Der Prophet selbst aber ist durch diese 
Inspiration persönlich nicht besser und geheiligter geworden und ebenso im allge- 
meinen seine Gläubigen nicht. 

$o hat Gott auch den Numa Pompilius für die Römer und den Bammurabi 
für die Babylonier als Werkzeuge seiner Pläne benutzt. Wo immer in der Welt 
ein edter und die Menschen fördernder Gedanke geäussert wird, steht gewiss Gottes 
Wille dahinter, ebenso bei Solon und Sokrates und Plato; aber in diesen Männern 
scheint die Sonne der göttlichen Wahrheit nur in Gestalt von einzelnen Strahlen, 
die noch durch die Persönlichkeit der betreffenden Männer innerhalb ihrer Zeitver- 
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hältnisse gefärbt und verdunkelt werden. Das volle Licht ist erschienen, als die Zeit 
erfüllt war, und das war nur einmal und in einem Menschen, der sich allein 
den Namen „&ottessohn“ beilegen durfte. Robert Falke. 


AR 


Zeugen Gottes aus Wissenschaft und Kunst.') 


L. Errera, bekannter belgischer Biologe und Botaniker unserer Tage, Uertreter 
der Selektionstheorie Darwins. 

„Unter diesen drei Möglichkeiten, Uerneinen, Glauben und Forschen, ist die 
dritte die einzige, die dem Mann der Wissenschaft ansteht, die einzige, die auf- 
geklärter und freier Geistern würdig ist. Und diese Stellung, die uns allein mit 
wissenschaftlichem Geiste vereinbar erscheint, trägt auch einem aufrichtigen @lauben 
Rechnung, denn für die Wissenschaft: das ganze Gebiet der Natur zu beanspruchen 
beisst durchaus noch nicht leugnen, dass es möglicherweise auch noch ein Gebiet 
des Unbekannten gibt. Die täglich sich erweiternde Sphäre des Bekannten wird 
demnach allseitig von der Unendlichkeit des Unbekannten umgeben. Trei bleibt es 
denen, die es bedürfen, dem Begriff eines höchsten Wesens oder einer ersten Ur- 
sache einen Zufluchtsort in jenen unerforschbaren Regionen anzuweisen, in welchen 
jeder von uns als ein Spielball seiner Gefühle, seiner Traditionen oder seiner 
Wünsche umberirrt.“ („@emeinverständl. Vortrag über die Darwinsche Theorie“ $. 44.) 


W.CThomson (Eord Kelvin), der berühmteste lebende Physiker Englands, geb. 1824. 

„Ib kann nicht zugeben, dass die Naturwissenschaft mit Bezug auf die Ent- 
stehung des Lebens die Annahme einer schöpferischen Macht weder bejahen noch 
bestreiten kann. Die Naturwissenschaft bestätigt positiv das Vorhandensein einer 
schöpferishen Macht. Sie bringt jedem in sich selbst ein Wunder zum Bewusst: 
sein und nötigt ihn, eine schöpferische und leitende Macht anzunehmen, nicht als 
einen überlieferten, sondern als einen unausweichlichen @laubensartikel. Die mo- 
dernen Biologen sind wieder einmal gezwungen, ein unbekanntes Etwas voraus: 
zusetzen, das sie „Lebenskraft“ nennen möchten. Beim Nachdenken über dies un- 
bekannte Etwas sind sie alle Agnostiker; sie vermögen es nicht zu erkennen. Sie 
können Gott allein in seinen Werken erkennen; aber sie sind durch die Natur- 
wissenschaft schlechthin gezwungen, an eine leitende Macht zu glauben, die etwas 
mehr ist als mechanische, dynamische, elektrische Kraft.‘ Es gibt keinen Husweg 
zwischen schlechtbinniger, naturwissenschaftlich begründeter Ueberzeugung von einer 
schöpferishen Macht und der Annahme einer zufälligen Zusammenballung von 
Atomen. Nun aber ist es absurd, sich ein Moos, eine Mikrobe, ein Lebewesen da- 
durch entstanden zu denken, dass eine Anzahl Atome nach eigener Willkür anein- 
andergeraten sei. Eine Million von Millionen Jabrmillionen würde auf diese Weise 

1) Im Hinblick auf die heutige „Umschau“ bringen wir heute nur Naturforscher. Siehe 


auch S. 23, 126, 228, 302. 
Glauben und Wissen. 1903. Beft Il. 25 
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nicht unsere schöne Welt haben ergeben können. Man weiss jetzt in der Natur» 7" 
wissenschaft, dass über uns in der Welt ein geistiger Einfluss waltet“. { 
In einem Briefe an die „Times“, der sich auf diesen @egenstand bezieht, 
erzäblt Lord Kelvin, er habe, als er vor vierzig Jahren mit Liebig einen $pazier- "| 
gang über Land gemacht habe, den grossen &hemiker gefragt, ob er glaube, dass 
@ras und Blumen durch blosse chemische Kräfte wüchsen. „Nein,“ erwiderte Liebig, 


„so wenig ich glaube, dass ein botanisches Lehrbuch, das sie beschreibt, aus blos- 


sen chemischen Kräften entstehen kann.“ 
Joseph Byrtl, bochberühmter Anatom, 1810—1894. 

Sollte der unendliche Geist, der seinen Willen allenthalben in hellen Zügen - 
niedergeschrieben, die Gefahr einer hoffnungsvollen Sehnsucht, die nie befriedigt a 
werden kann, in unser Herz gelegt haben? Bier steht die Wissenschaft am Ende 
ihres Forschens, es wird stille im kübnsten Forschergeiste. Der @laube tritt in seine 
heiligen Rechte, der @laube, den die Wissenschaft nicht widerlegen und nicht bewei- h 
sen, wohl aber sein Gegenteil als nicht begründet in der Natur der Dinge dartun 
kann. — Löscht dieses Bimmelslicht aus, und der Selbstmord eurer Seele macht 


aus dem stolzen Bern der Welt nichts als ein Bäuflein stickstoffreichen Düngers iM 


für den Acker. 
A. Pasteur, berühmter @hemiker und Physiologe, 1822—1895. 

Die Nachwelt wird noch eines Tages lachen über die Dummbeit unserer beu- 
tigen modernen, materialistischen Philosophie. Je mehr ich die Natur studiere, desto 
mehr stehe ich erstaunt und bewundernd vor den Werken des Schöpfers. Ich bete 
während meiner Arbeit im Laboratorium. 

W. Berschel, berühmter Astronom, 1738—1822. 

je mehr das Feld der Wissenschaft sich erweitert, desto zahlreicher und un- 
verwerflicher werden die Beweise für die ewige Existenz einer schöpferischen und 
allmächtigen Weisheit. 

D. Brewster, berühmter englischer Physiker. 

Das Buch der Natur ist für Millionen unserer Mitmenschen völlig versiegelt, 
obgleich es in der Gewalt aller Menschen ist, es zu öffnen und jene Stellen zu 
lesen, die mit Flammenschrift von der Macht und Weisheit des allmächtigen Schöp- 
fers zeugen. 

KR. @. Bischof, bedeutender Chemiker und Geologe, Begründer der 
chemischen Geologie, 1792— 1870. 

Durch ein Wunder hat &ott die Welt erschaffen, durch ein Wunder erschien 
die erste Pflanze auf Erden. Denn so weit wir auch die Ursachen von Erscheinun- 
gen verfolgen können, welche stufenweise von den nächsten zu entfernteren fort- 
führen, immer kommen wir auf eine Ursache, die ausserhalb der Körperwelt liegt, 
immer kommen wir auf ein Wunder . . . 

Dicht aus strenger Forschung, nicht auf dem Wege der Beobachtung und des 
Exrperimentes haben die unsterblichen Verfasser dieser Kapitel (der @enesis) ge= 
schöpft, durch eine andere Quelle der Erkenntnis, durch göttliche Eingebung, wur: 
den sie zur Wahrheit geführt. Wahrheit aber wird durch alle Zeiten Wahrheit bleiben. 
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hermann v. Helmholtz und die Inspiration. 


Im 10. Beft von „@lauben und Wissen“ hat Fr. Ratzel einen Aufsatz „Der 
Naturgenuss“ veröffentlicht, worin er „ein Bekenntnis, welches Hermann Belmholtz 
in Heidellberg ablegte“, anführt. Da R. anscheinend frei aus dem Gedächtnis zitiert, 
so wolle er mir gestatten, die von ihm berangezogenen Worte seines grossen 
Kollegen nach einer bestimmten Seite bin zu ergänzen. Belmboltz, welcher früher 
12 Jahre in Heidelberg gewirkt hatte, kam 1886 von Berlin zur Feier des 500- 
jährigen Jubiläums der Universität dorthin, und brachte in Gegenwart des deutschen 
Kronprinzen und des @rossherzogs von Baden einen Toast auf die Stadt Heidelberg 
aus. Darin stellte er deren Schönheit unter den denkbar höchsten Gesichtspunkt, 
indem er sagte: „Etwas vom Schauen des Dichters muss auch der Forscher in sich 
tragen. Arbeit allein kann die Licht gebenden Ideen nicht berbeizwingen. Diese 
springen wie die Minerva aus dem Kopfe des Jupiter, unvermutet, ungeabnt ber- 
vor; wir wissen nicht, von wannen sie kommen! Nur das ist sicher: dem der das 
Leben nur zwischen Büchern und Papier kennen gelernt hat, und dem, der durch 
einförmige Arbeit ermüdet und verdrossen ist, dem kommen sie nicht. Die Em- 
pfindung von Lebensfülle und Kraft muss da sein, wie sie vor allem das Wan- 
dern in der reinen Luft der Höhen gibt etc.“ (Vgl. Hermann von Belmboltz. 
Biographie von Leo Koenigsberger. 1903. II, 337.) 

Noch viel wichtiger aber sind ähnliche Äusserungen, welche Helmholtz in 
Berlin bei der Feier seines 70. Geburtstages vor der denkbar erlauchtesten Ver- 
sammlung getan hat. Ich entnehme seiner herrlichen Rede folgende Stelle: „Die 
glücklichen Einfälle schleichen oft genug still in den Gedankenkreis ein, ohne dass 
man gleich von Anfang an ihre Bedeutung erkennt. Sie sind da, ohne dass man 
weiss, wober? In anderen Fällen aber treten sie plötzlich ein, ohne Anstrengung, 
wie eine Inspiration. Soweit meine Erfahrung reicht, kamen sie nie dem ermüdeten 
Gehirn und nicht am Schreibtisch. Ich musste immer erst mein Problem nach allen 
Seiten so hin- und hergewendet haben, dass ich alle seine Wendungen und Uer- 
wicklungen im Kopfe überschaute, und sie frei, ohne zu schreiben, durchlaufen 
konnte. €s dahin zu bringen, ist obme längere vorausgehende Arbeit meist nicht 
möglib. Dann musste, nachdem die davon berrührende Ermüdung vorübergegangen 
war, eine Stunde vollkommener körperlicher Frische und rubigen Wohlgefühls ein- 
treten, ehe die guten Einfälle kamen. Oft waren sie wirklich des Morgens beim 
Aufwachen da. Besonders gern kamen sie, wie ich schon in Heidelberg berichtete, 
bei gemächlichem Steigen über waldige Berge in sonnigem Wetter; aber die kleinsten 
Mengen alkoholischen @etränks schienen sie zu verscheuchen.“ (Vgl. B. Helm- 
boltz. Vorträge und Reden. 5. Aufl. 1903. $. 15.) @. Portig. 
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Beuer hat die 75. Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte in Kassel 
stattgefunden. Diese Versammlungen haben zumeist einen sachlichen, vornehmen &£harakter ge- 
babt, und die Redner sind sich meistens der grossen Verantwortung bewusst gewesen, welche I 
sie haben, weil die Augen der ganzen Nation, ja der Welt auf sie gerichtet sind. Wenn einmal 
eine Entgleisung passierte, dann hat es nie an Männern gefehlt, welche die Sache wieder in 
Ordnung brachten. Als z. B. 1877 Haeckel die Forderung aufstellte, man solle den Darwinismus 
in den Schulen lehren, trat ihm Virchow in sehr sachlicher Weise entgegen und die Uersamm- 
lung stimmte ihm zu, und das geschah in der Blütezeit des Darwinismus. 

Jetzt ist dies leider, leider anders geworden. Prof. Ladenburg aus Breslau, seines 
Zeichens Chemiker, hat in Kassel einen Vortrag gehalten über den „Einfluss der Naturwis- © 
senschaft auf die Weltanschauung“, in dem er sich auf den abgetretensten @emeinplätzen 
erging und von ihnen aus den Offenbarungsglauben bekämpfte in einer Weise, wie man es sonst 
‚aa nur von Baeckel und Dodel gewohnt ist. Man kann sagen, es ist selten so viel Verständnis» 
3 losigkeit auf so kleinem Raum zusammengedrängt worden wie dort von Ladenburg, der wahr= 
lich lieber bei seinen Retorten und Tiegeln bleiben sollte als sich auf ein @ebiet begeben, von 
dem er nach den von ihm in Kassel abgelegten Proben keine Ahnung bat. Das ist ein hartes 
iR Wort, aber ich spreche es mit Bewusstsein aus; denn es wurde durch den Vortrag — dessen 
at Wortlaut ich einer gewiss nicht im &hristentum befangenen Zeugin, der „Kölnischen Zeitung“, 
x entnehme — vom ersten bis zum letzten Satz bewiesen. Dort heisst es nämlich: „Prof. Laden- 
burg begann mit dem Binweis auf das I. Buch Mosis der Bibel, wo geschrieben steht: „Und 
ie : Gott sprach: es werde Licht, und es ward Licht.“ Dieses Licht, sagt der Redner, war trüb, Bel- 
ligkeit trat erst ein, seitdem die Bibel wie jedes andere Buch nur als Menschenwerk angesehen 
17 ward.“ Was soll man zu solcher Plattheit sagen, die der Redner doch gewiss für geistreich hält! 
In dieser Weise geht es nun weiter: Das &hristentum hat für unsere Kultur usw. wenig geleistet. 
„Uns steht nur an Bewunderung zu fühlen für diese Schöpfung (MB. nicht etwa für den Schöpfer, 
Hr den gibt es nicht!), Dank zu zollen denjenigen, die uns zu deren Erkenntnis geführt haben, und 
ei uns bescheiden in die Rolle zu finden, die uns in dieser Unendlichkeit zugedacht ist. Dass in 
2 der Bibel keine Offenbarung eines übernatürlichen Wesens vorliegt, gebt mit Bestimmtbeit hieraus 
1, hervor.“ — Boffentlich ist diese haarsträubende Logik mehr dem Berichterstatter als dem Redner 
2 zuzuschreiben. — „Das Alte Testament ist das Werk phantasiereicher, aber unwissender Menschen.“ 
"5 Sodann wird das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes wieder einmal gegen den 
| persönlichen Gott, Wunder, Seele, Unsterblichkeit ausgespielt; alle diese Begriffe werden für irrig 
. erklärt. — Der Redner rät zum Schluss, da es kein Jenseits gäbe, das Diesseits besser zu ge- 
1 stalten. Die französische Aufklärungs-Philosopbie habe-die Aufhebung der Sklaverei. und, Leib- 
A eigenschaft zur praktischen Folge gehabt. „Was das Christentum nicht erreichen konnte, sei mit 
Bilfe der Hufklärung, welche wir vor allem der Maturwissenschaft verdanken, erreicht worden, 
und das sei ein Resultat, dem kaum eine andere Tat des Menschengeschlechts an die Seite ge- 
I stellt werden könne. Am wichtigsten aber ist, dass die naturwissenschaftliche Auffassung des 
Daseins zur Coleranz, Brüderlichkeit und Friedensliebe führt und zum Bewusstsein der ernsten 
Au Pflicht, den Armen und Elenden in dieser Welt ihr Schicksal zu erleichtern, statt sie auf ein un- 

gewisses Jenseits zu vertrösten. Werktätige Menschenliebe soll unser Wahlspruch sein.“ — So 
f weit Herr Ladenburg! 
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hört aber da nicht alles auf? Der Redner hat keine Ahnung von den @renzen seiner 
Wissenschaft, keine Ahnung davon, dass die von ihm angeführten grossen Naturforscher trotz 
ihrer Entdeckungen bibelgläubige Männer waren — dass ihre Entdeckungen @ott und Seele ver- 
nichteten, das musste erst Herr Ladenburg mit den Dodels, Baeckels usw. entdecken, d. b. mit 
solchen Geistern, die jenen Riesen nicht an die Hüfte reichen. Uon den Leistungen des &hristen- 
tums bat Kerr Ladenburg ebensowenig Abnung, natürlich müssen das Schicksal von @. Bruno, 
Servet u.a. herhalten, um Abscheu vor dem Ebristentum als solchem zu erregen; Abschaffung 
von Sklaverei und Leibeigenschaft sind lediglich auf die französische Aufklärung zurückzuführen, 
von der ganzen grossen Liebestätigkeit des Christentums, von ‘der Missionsarbeit usw. des 19, 
Jahrhunderts hat Herr Ladenburg kein Wort gehört, dagegen führen nach ihm die Naturwissen- 
schaft zur werktätigen Menschenliebe. Was das Ebristentum geschaffen, das wird hier also mit 
einer wahrhaft beispiellosen Kühnheit den Naturwissenschaften zugeschrieben. 


Mit einer derartigen Unwissenheit, Befangenheit und. Oberflächlichkeit behaftet, wagt es 
also hier ein Universitätsprofessor vor eine der bedeutendsten wissenschaftlichen Körperschaften zu 
treten und einen Vortrag über Naturwissenschaft und Weltanschauung zu halten. Er mag wahr- 
haftig glauben und denken was er will, aber dass er diese @emeinplätze als Errungenschaft der 
modernen Naturwissenschaften binstellt, das ist geradezu unglaublich. Aber noch unglaublicher 
ist denn doch, dass ein Zeitungsbericht „stürmischen, anhaltenden Beifall und Bravorufen“ hinzu- 
fügt. Die Versammlung soll aus mehr als 2400 Menschen bestanden haben, und die Spitzen 
der Behörden waren zugegen. Uon keinem Ruf des Unwillens wird berichtet, kein Redner trat 
gegen Ladenburg auf, der Vorsitzende äusserte mit keinem Wort, dass es sich bei der Rede um 
eine Privatmeinung handelte. 

Damit hat die Naturforscher-Versammlung sich auch zu jenen oberflädli- 
hen Anschauungen bekannt und sich von ihrer hoben wissenschaftlichen Warte 
berabgewürdigtin die Arena der Agitation für Atheismus und seichte Aufklärerei. 
Im Interesse der Wissenschaft ist dies im höchsten Grade zu bedauern; denn ihr Ansehen wird 
dadurch schwer geschädigt. 

Diese traurige Tatsache wird zum @lück durch etwas gelindert, was mir von einem Ceil- 
nehmer der Versammlung berichtet wird: Diese bestand zum bedeutenden Teil aus Frauen, die 
gar nicht dorthin gehören. Mein Gewährsmann ist während des Ladenburgschen Vortrags zu- 
erst im Saal gewesen, hat ihn aber bald verlassen, weil er E. nicht verstand und im Saal eine 
allgemeine Unterhaltung herrschte. Darnach ist wohl anzunehmen, dass der „stürmische Beifall“ 
weniger den Plattheiten Ladenburgs galt, als dem ersehnten Schluss der nicht verstandenen Rede. 
Das zur Ehrenrettung der Versammlung! Übrigens erklärt mein @ewährsmann weiter, in seinem 
Kreise habe durchaus Verurteilung Ladenburgs geherrscht. Mir wird auch von anderen bedeu- 
tenden Daturforschern erzählt, dass sie die Rede Ladenburgs für Auslassungen eines „hbalbgebil- 
deten Dortschulmeisters“ erklärten. Man hält in Naturforscher-Kreisen die Kundgebung Laden- 
burgs für viel zu schwach als dass man etwa, wie schon geplant, gegen sie protestieren sollte. 

Doch mehr ist die Sache in anderer Hinsicht zu bedauern; denn dieser unglaublich seichte Vor- 
trag ist natürlich Wasser auf die Mühle jener Dunkelmänner, welche ihre eigene Unwissenbeit 
unter den Lumpen verbergen, welche sie von der sogen. „Wissenschaft“ derartiger Forscher ent- 
leihen, wie wir sie vereinzelt in der Naturwissenschaft treffen, jener Forscher, die ihr Wissens- 
pfündlein benutzen, um das Ehristentum einmal wieder — ach, zum wie vielsten Male denn 
eigentlih? — mausetot zu machen und an seine Stelle die Naturwissenschaft zu setzen, obwohl 
diese und das £hristentum völlig unvergleichbare @rössen sind. Die Geschichte der Naturwissen- 
schaft hat mit erfreulicher Deutlichkeit jene Forscher als Sterne recht bescheidener Grösse gekenn- 
zeichnet, während die Sterne erster Grösse fast ausnahmslos sich freudig zum Gottesglauben, ja 
zum Offenbarungsglauben der Bibel bekannten, und seit ihren Tagen hat sich in der Beziehung 
der Daturwissenschaft zum £hristenfum durchaus nichts geändert. 

Allen denen, die, wie mir zahlreiche Briefe mit der Bitte Ladenburg entgegenzutreten bewei- 
sen, von diesem Ereignis in Kassel beunruhigt sind, will ich hier doch einige Worte von Naturfor- 
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schern anführen, die den Breslauer Ehemiker in jeder Hinsicht weit überragen. Ladenburg führt 
als Urheber des Gesetzes von der Erhaltung der Energie R. Mayer, Joule und Helmholtz an. 
R. Mayer sagt in einem Briefe: „Meine frühere Ahnung, dass die naturwissenschaftlichen Wahr- N 
beiten sich zur christlichen Religion verhalten etwa wie Bäche und Flüsse zum Weltmeer, ist mir | 
nun zum lebendigen Bewusstsein geworden. Der Versuchung erliegend, mit dem Sturmwind der | 
Leidenschaften auf Brackwasser zu segeln, wäre es endlich im letzten Jahre mit mir wohl zum | 
Scheitern gekommen, wenn mir nicht in der schwersten Stunde meines Lebens Gottes @nade dur 
Deine Vermittlung den rechten Weg eröffnet hätte.“ — Joule schreibt: „Die Erscheinungen der, | 
Datur, mögen sie mechanischer, chemischer oder vitaler Natur sein, bestehen fast vollständig in” 
beständiger Verwandlung der Anziehung im Raum, der lebendigen Kraft, der Wärme ineinander. 
So kommt es, dass die Ordnung im Weltall aufrecht gehalten wird, nichts kommt in Unordnung, 
nichts gebt je verloren, sondern die ganze Maschine, so kompliziert sie ist, wirkt obne Stoss 
und in völliger Harmonie. Und obschon, wie in den erhabenen Visionen des Ezechiel, „Rad in 
der Mitte des Rades“ ist, und jedes Ding versenkt und verschlungen erscheint in dem schein 
baren Wirrwarr und Durcheinander einer fast endlosen Mannigfaltigkeit von Ursachen, Wirkungen, 
Verwandlungen und Anordnungen, so bleibt doch die vollkommenste Regelmässigkeit erhalten — 
da das Ganze durch den erhabenen Willen Gottes beherrscht ist.“ — Helmholtz war religiös | 
sehr zurückhaltend, aber gegen die „trivialen Tiraden von Uogt und Moleschott“ hat er sich leb- 
haft geäussert und von einem sehr bekannten, vor einigen Jahren verstorbenen Berliner Geistlichen weiss ” 
ich, dass er zu ihm zum Gottesdienst und zum Abendmahl gekommen ist. — Ich habe nicht 
nötig, noch mehr Zeugnisse anzuführen, ich könnte sie verhundertfachen, nur eines noch: €. du 
Bois-Reymond war trotz seiner religiösen @leichgiltigkeit doch ehrlich genug, folgenden Aus- 
spruch zu tun: „Die neuere Naturwissenschaft, wie paradox dies klinge, verdankt ihren Ursprung A 
dem £hristentum.“ Im Übrigen vergleiche die Aussprüche S. 363 ff. 1:2 

Eine Widerlegung Ladenburgs aus der Feder eines anderen &hemikers bringt das nächste 2 
Heft; den von ihm Beunrubigten möchte ich jetzt nur noch Folgendes sagen: der arme Mann 
weiss es nicht besser. Wenn jemand jedes religiösen Bedürfnisses bar und an ausserwissen- 
schaftliches Denken nicht gewöhnt ist, dann wird er zu solchen Anschauungen kommen, mag er 
nun Professor der &bemie oder Stiefelputzer sein, das hat mit den Naturwissenschaften rein gar 
nichts zu tun. Das Traurige ist nur, dass dann solch ein Mann sich in solch einer Versammlung iR 
binstellt und seine Privatmeinung als Meinung und Konsequenz der Wissenschaft binstellt. Was 
würde Berr Ladenburg wohl sagen, wenn in Kassel ein Theologe aufgestanden wäre und aller- 
hand chemische Verständnislosigkeiten geäussert hätte. Welche Entrüstung würde ibn. ergriffen 
haben, wie würde er den Mann dort unmöglich gemacht haben! Was würde Berr Ladenburg 
ferner wohl sagen, wenn sich ein Blindgeborener erdreisten wollte, ihn, den Sebenden, über die 
Farben zu belehren! — Aber in religiösen Dingen — — — ja, Bauer, das ist ganz etwas an- 
deres! Hier hat man es wieder einmal erfahren: jeder religiöse Ignorant darf darin seine Mei- 
nung sagen, darf mitreden und im Damen der Wissenschaft religiöse Wahrheiten als Irrtümer bin= 
stellen und — die Menge, die davon gemeiniglich ebensowenig versteht, jauchzt ihm zu. 

Das alles ist ja eine zu bekannte Sache und man sollte sich nicht. darüber aufregen und 
sich dadurch nicht beunrubigen lassen. 


Als Halley, einer von den sehr wenigen religiös gleichgiltigen, bedeutenden Astronomen 
in Gegenwart Newtons über Religion spöttelte, wies letzterer ihn mit den Worten zurück: „Ic) 
habe diese Dinge studiert, Sie nicht!“ — Ist denn in der grossen Versammlung in Kassel nicht 
ein einziger Nachfolger Newtons gewesen, der Ladenburg auf das ihm wirklich zugängliche Gebiet 
hätte zurückweisen und dadurch die Ehre der modernen Naturwissenschaft hätte retten können?!) 


) An die Reden in den allgemeinen Sitzungen der Naturforscher-Versammlung schliesst 
sich allerdings keine Diskussion an; aber der oben angeführte Fall Haeckel-Virchow zeigt, dass 
sich doch eine Möglichkeit zur Erwiderung geboten hätte. Die Bauptverantwortung möchte wohl 
den Vorsitzenden Prof. van t'Boff-Berlin treffen, der den Inhalt des Vortrags gekannt haben soll. 
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Voltaire, der bekannte Atheist und Freund Friedrichs d. Gr., sagte vor 150 Jahren: „In 
weniger als 100 Jahren wird das &hristentum ausgerottet sein und der Vergangenheit angehören.“ 
In den letzten 100 Jahren, also 50 Jahre nach dieser von Voltaire dem Lhristentum gnädigst 
‚noch gestatteten Frist, hat allein die Britische Bibelgesellschaft 180 Mill. Bibeln und Deue 
Cestamente herausgegeben, die Gesamtzahl aller seitdem verbreiteten Bibeln wird auf 300 Mill. 
geschätzt. Von den 400 Sprachen der Menschen bat allein-die genannte. Bibelgesellschaft in 162 
die Übersetzung von Bibel und Neuem Testament unternommen — das ist die Antwort des 
£hristentums auf Voltaires Prophezeiung. 

Die hinesische Mission beginnt jetzt nach dem Kriege wieder sich zu erholen. Be- 
sonders die höheren Klassen zeigen sich zugänglicher als je. Die rheinischen Missionare wurden 
nach Schekki (300,000 Einw.) in Kanton eingeladen, um dort den ersten Kreisen der Stadt das 
Evangelium zu predigen. Sie fanden die beste Aufnahme und erhielten ein Versammlungshaus 
als Geschenk. 

Als man @ladstone, den grossen englischen Staatsmann, fragte, ob sein Glaube im 
Alter abnähme, erwiderte er: „Je älter ich werde, desto mehr erfahre ich, dass Kräfte des Lebens 
ausgehen von der gläubigen Berührung mit meinem Heiland. O, das ist die wichtigste Aufgabe 
eines Staatsmannes, das Evangelium Jesu Ehristi in die Herzen des Volkes zu bringen. Ich bin 
40 Jahre mit der Regierung des britischen Reiches verbunden gewesen und babe 60 der grössten 
Genies unserer Zeit kennen gelernt. Uon diesen waren 55 überzeugte gläubige Ehristen, und 


die anderen 5 achteten das Christentum hoch.“ — Das war auch 150 Jahre, nachdem Voltaire, 
diese Eintagsfliege, jene triumpbierenden Worte sprach! — Der Eintagsfliege Ladenburg wird es 
mit ihrer Weisheit nicht anders ergeben. €. Dennert. 


m, 


z Autworten auf Zweitelstragen: 

Wir erhalten folgende Zeilen: @estatten Sie gütigst einem Ihrer Leser noch eine Antwort - 
auf diegin” Heft 8 beantwortete Frage 5, eine verspätete Antwort, da diejenige in Beit 3 gewiss 
manchen Leser nicht befriedigen wird. 

Eine Antwort in Beft 8 sagt in Kürze: „Dass Gott vorher weiss, dass bestimmte Menschen 
unselig werden, verträgt sich in der Cat mit seiner Liebe nicht, die aller Menschen Rettung will. 
Die Möglichkeit, sich retten zu lassen, ist dem Menschen in die Band gegeben. Solange diese 
freie Entscheidung bleibt — während der gesamten @nadenfrist — kann ein göttliches Voraus- 
wissen nicht angenommen werden, nach welcher Seite hin die Entscheidung fallen wird. Denn 
mit der Anerkennung göttlichen Vorauswissens sei auch die Möglichkeit freier menschlicher Ent- 
scheidung nicht mehr vorhanden. Der Begriff der Allwissenheit Gottes müsse eben nur richtig 
gefasst werden.“ 

Allerdings! Ist aber eine Allwissenheit, die sich eine durch das Verhalten der Menschen 
bedingte Beschränktheit gefallen lassen muss, noch eine Allwissenbeit? Entweder ist Gott all- 
wissend oder er ist es nicht. Leidet die Allwissenheit Gottes auch nur auf irgend einem Punkt 
Einbusse, so bat der Berrgott immer den Schaden davon, und wenns auch gälte, um diesen 
Preis die Energie seiner allumfassenden Liebe zu retten! 

Was bedeutet aber die Allwissenheit @ottes nach der Offenbarungsreligion? Sie bedeutet, 
dass dem @ott, der in freier Liebe zur Kreatur sich bezieht, diese in ihrer gesamten Lebensbe- 
ziehung bewusst ist. Irgend welche Beschränkung &ottes in dieser seiner Allwissenbeit, als wüsste 


| Geltung, bejaht die unendliche Liebe Gottes in ihrem ganzen Ernst, wahrt die Freiheit der Selbst- 


er nicht auch das Zukünftige und Mögliche, würde nicht blos die schlechthin freie Überordnung 
@ottes, welche sich in der Offenbarung betätigt, aufheben, sie würde zugleich der Sünde die mög. 
lichkeit einräumen, sich im Lauf der Geschichte vielleicht doch noch einmal ohne @ott und wider | 
Gott zu behaupten. Gott würde dadurch abhängig von der Kreatur und so von aussen ger 
zwungen, sich in irgend einer Weise zur Welt zu bestimmen, auch gegen seine ursprünglich } 
Berechnung. Die absolute Freiheit Gottes wäre dann keine Freiheit mehr. Diese wird nur ge= { 
wahrt, wenn der Begriff der Allwissenheit Gottes uneingeschränkt bleibt. 


Darin geht aber gerade der Offenbarungsbegriff der Allwissenheit Gottes auf, dass diese 
nicht bloss ein uneingeschränktes Wissen Gottes ist um das, was tatsächlich gescheben ist, geschieh Re. 
und geschehen wird, Matth. 6, 6; 10, 30; 1. Job. 3, 20; Jes. 29, 15; Ps. 139, 1 ff.; Ebr. 4, 13, 
sondern ihre wesentliche Besonderheit ist die, dass sie ein Wissen Gottes um die Zukunft ist, | 
also ein von der Zeit unabhängiges Wissen, nicht ein werdendes Wissen, und darum ein Voraus- 
wissen, Matth. 6, 3; Apstg. I, 24;Ps. 139, 2.6. In diesem Vorauswissen beruht die Möglichkeit 
der Prophetie. Eben diese ist Uorrecht des Offenbarungsgottes, und sie ist nur möglich, wenn 
@ott das, was in der sündigen Menschenwelt geschieht, so vorausweiss, dass er sich demgegen-” 
über im Voraus bestimmen kann. Damit ist erst gegeben, dass die Liebe nun Gottes Wege und 
Willen durchkreuzen kann. Demgemäss ist die göttliche Allwissenbeit nicht nur ein Wissen um 
das Wirkliche, sondern zugleich ein Wissen um das Zukünftige und umfasst auch die Möglich 
keiten. 1. Sam. 23, 10—13; Jer. 38, 7—20; €z. 3, 6. li 


Machen wir von diesem Offenbarungsbegriff der göttlichen Allwissenbeit die Anwendung 
auf das in Rede stehende Problem, so muss angenommen werden, dass Gott auch vorherweiss, 
welche von den Menschen, die von ihm und zu ihm geschaffen sind, unselig werden. Wie ver- 
trägt sich das mit seiner Liebe, die da will, dass allen Menschen gebolten werde? Nun, darauf 
ist ganz einfach zu antworten: Das Vorherwissen Gottes um das Unseligwerden a 
Menschen verträgt sich mit seiner Liebe durchaus! Gott hat keinen Einzigen von seiner Liebe E 
ausgeschlossen, und es gibt keinen Menschen, der, sobald er geboren, nicht auch zugleich erlöst 
wäre. Es kommt nur darauf an, ob der Mensch sich von Gottes Liebe erfassen und erlösen 4 
lassen will. Trotzdem nun Gott als Allwissender vorausweiss, nach welcher Seite bin jeder ein» 
zelne sich entscheiden wird, bleibt doch jedem die Freiheit seiner Selbstentscheidung vorbehalten. 
Das ist aber gerade so überwältigend und beschämend an Gottes Liebe, dass er, obschon er weiss, 
wer unselig werden wird von seinen Kindern, dennoch nicht müde wird, ernstlich zu werben um 
die Seligkeit auch ihrer Seelen. Damit ist denn seiner Liebe kein Vorwurf zu machen, wenn 
jemand verloren gebt. Der Vorwrf fällt zurück auf die, welche seine Liebe nicht wollten. Sie 
hätten sich ja anders entscheiden können. 

Dur dann würde die Liebe Gottes, die aller Seligkeit will, sich nicht vertragen können 
mit dem Vorberwissen der Unseligkeit einzelner, wenn das Vorherwissen derartig wäre, dass es 
in Wahrheit keine freie menschliche Entwickelung mehr übrig liesse. Dann allerdings dürfte man 
kaum reden von einer Liebe Gottes, die eben auch denen, die verloren geben, gilt; ja noch mehr, | 
dann würde sogar die Schuld des Sünders völlig aufgeboben und wir strandeten dann beim 
Satalismus, nach dem alles vorher bestimmt ist. Nun aber gewährleistet die nicht zu leugnende 
Tatsache des Schuldbewusstseins: „Ihr habt nicht gewollt,“ dass von einem Widerstreit zwischen 
dem Uorherwissen Gottes um die Unseligkeit der gottfeindlichen, freiheitlich geschaffenen Kreatur 
und seiner alle Menschen umfassenden Liebe nicht geredet werden darf, 

Diese Antwort bringt den Begriff der Allwissenheit Gottes in ihrem vollen Umfang zur 


bestimmung auch bei denen, die unselig werden, und löst so den anscheinend vorhandenen Wider- 
spruch in der gestellten Frage. Lic. M. 
Anmerkung. Ich kann den letzten Satz nicht zugeben, glaube vielmehr, dass diese 
Antwort nach einer anderen Seite für viele Leser ebenso unbefriedigend ist, wie die in heit 8 
für den Berrn Einsender; denn es ist ganz unzweifelhaft, dass es ihm doch nicht gelungen ist, 
die freiheitliche Entscheidung zu wahren. Ganz richtig sagt diese Antwort (wie auch die frühere), 
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dass Gottes Allwissenbeit sich mit seiner Liebe nur dann verträgt, wenn der Mensch die Fähig- 
keit freier Entscheidung bat. Wenn nun aber Gott aud) die Entscheidung der einzelnen Menschen 
vorherweiss, so muss letztere gesetzmässig bestimmt sein, d. b. sie ist nicht frei. Dies war der 
Gedanke der früheren Antwort und den hat die vorliegende Antwort nicht entkräftigt; denn nicht 
um den von ihr berührten leicht lösbaren Widerstreit zwischen dem UVorherwissen und der Liebe 
Gottes handelt es sich im Grunde genommen, sondern der Kernpunkt der Frage ist der Wider- 
streit zwischen dem UVorberwissen Gottes und der freien Entscheidung des Menschen. Und diese 
ist viel schwerer zu beantworten. Bat sich @ott selbst num nicht schon in der Tat eine gewisse 
Beschränkung auferlegt, indem er die Welt schuf, und vor allem, indem er freie Persönlich- 
keiten schuf? Und ist diese Beschränkung wirklich derartig, dass sie der Würde Gottes und seiner 
Allwissenheit zu nahe tritt? Der Begriff des Vorherwissens kann sich meines Erachtens 
überhaupt nur auf gesetzmässige Dinge beziehen, ebenso auch die Allwissenheit. Wo es 
sih um freibeitliches Geschehen handelt, hört der Begriff der @esetzmässigkeit, also auch des 
Vorherwissens eben völlig auf, kann also auch der Begriff der Allwissenheit nicht mehr berange- 
zogen werden. Es ist darnach verkehrt, die Allwissenhbeit @ottes überhaupt zu dem auf freiheit- 
licher Entscheidung des Menschen beruhenden Dingen der Zukunft in Beziebung zu setzen. So 
löst sich für mich persönlich der Widerstreit auf, allein ich weiss im Voraus ganz genau, dass 
manchen anderen auch diese Lösung unbefriedigt lassen wird. Weshalb? Nun, weil wir uns 
hierbei mit menschlichen Begriffen in göttlichen Dingen bewegen. Wie Kant jene berühmten 
Fälle von Widerstreit der reinen Vernunft aufdeckte, so gibt es auch manchen Widerstreit der 
religiösen Begriffe, den wir in diesem Leben einfach nicht endgiltig und allseitig befriedigend 
lösen können. Da müssen wir uns eben persönlich die Dinge so gut zurechtlegen, wie es geht 
und uns im Übrigen stets des so ausserordentlich wahren Wortes bewusst bleiben: „Wir sehen 
jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort.“ Dazu gehört auch unsere oben noch einmal 
erörterte Trage. — Dt. 

Trage Il: Was wissen wir von den Engeln und vom Sturz Satans? 

Die Antwort darauf kann mit einem einzigen Wort gegeben werden: Nichts. Erfah» 
tungsmässiges Wissen haben wir weder von den Engeln noch vom Sturz des Satans. Wir 
baben nie etwas davon wahrgenommen. Wir können von keinem Ereignis in der Natur oder 
in der Geschichte, von keinem äusseren oder inneren Erlebnis einen allgemein gültigen Schluss 
machen auf das Dasein und das Wirken von Engeln oder auf das Dasein Satans und die Tat- 
sache seines Sturzes. Es gibt keine allgemein gültige Wahrheit, als deren notwendige Uoraus- 
setzung oder als deren notwendige Folge das Dasein von Engeln oder der Sturz Satans ange- 
nommen werden müsste und aufgezeigt werden könnte. Ebensowenig ist die Unmöglichkeit des 
Gegenteils, also die Unmöglichkeit des Nichtdaseins der Engel und des Nichtgestürztseins Satans 
nachzuweisen. Die geschichtliche Bezeugung ist auch nicht von der Art, dass das Dasein von 
Engeln und der Sturz Satans unbedingt als Wirklichkeit angenommen werden müssten. Nicht 
einmal als Hypothese kann das Dasein von Engeln und der Sturz Satans aufgestellt werden, um 
allgemeine Erscheinungen wie die allgemein menschliche Ahnung einer Welt guter und böser 
Geister oder spezielle Erscheinungen wie auffallende Lebensbewahrung oder tiefe Verdorbenheit 
einzelner Menschen erklärli zu machen. Die genannten Dinge können immer auch mit andern 
Mitteln erklärt werden. Also ist schlechterdings kein Wissen vorhanden von den Engeln und 
vom Sturz Satans. Nach der ganzen Art unserer Erkenntnis, die nur durch Erfahrung zustande 
kommt, ist jedes Wissen über die genannten Dinge ausgeschlossen und für unmöglich zu er- 
klären. €s kommt vom Dasein der Engel und vom Sturz Satans uns ebensowenig ein Wissen 
zu, wie von @ott und von seinem Reiche, wie von der Sünde und von der Gerechtigkeit. Die 
oben gegebene Antwort wird als richtig anerkannt werden müssen. Und es ist viel wert, dass 
man sich darüber ganz klar wird. 

Freilich. muss sofort auch die Behauptung aufgestellt und anerkannt werden: Mit der Un- 
möglichkeit des Wissens von den Engeln und vom Sturz Satans ist nicht etwa auch das Micht- 
dasein der Engel und das Dicht-@eschehbensein des Sturzes Satans dargetan. Huch kann durch kein 
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naturwissenschaftliches oder philosophisches Verfahren der Beweis geliefert werden von der Un l 
möglichkeit der in Frage stehenden Dinge. Durch Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft wir 
die Wirklichkeit geistlicher Dinge weder nachgewiesen noch widerlegt. 


Das Dasein der Engel und der Sturz Satans sind Gegenstände unsres Glaubens. Dieser | 
ist als unbestreitbare Tatsache vorhanden. Er ist eine unbedingte Gewissheit, eine durch nichts In 
zu widerlegende Überzeugung. In seinem Zentrum ist er die Gewissheit und die Überzeugung 
von der Rechtfertigung unsres Wesens von @ott ber, um Jesu £bristi willen. Schuldig um Adam {. 
willen; aber gerecht um Jesu £hristi willen — darin spricht sich unser @laube aus. Die Dinge ” 
des Glaubens, die geistlichen Objekte, sind dem @lauben mindestens ebenso gewiss Wirklichkeiten, 4 
als die Dinge der natürlichen Welt der Erfahrung. Mit dem Innersten und Wesentlichsten des 7 
Glaubens, mit seinen beiden Polen: Sünde und Gerechtigkeit ist nun aber das Dasein der Engel 
und der Sturz Satans noch nicht ohne Weiteres gegeben. Und um das Dasein von Sünde und h 
Gerechtigkeit, um die Rechtfertigung möglich oder begreiflich zu machen, bedarf es nicht notwen- u 
dig des Daseins der Engel oder des Sturzes Satans. Es ist mit der Annahme dieser Dinge 
das doch nicht erklärt, was man erklärt haben möchte: der Ursprung der Sünde und das Geheim- 
nis der Erlösung. Ein Artikel, mit dem die Kirche steht und fällt, ist weder das 
Dasein der Engel, noch der Sturz des Satans. Aber es steht auch durchaus nicht im 
Widerspruch mit dem @laubenszentrum, wenn das Dasein der Engel und der Sturz des Satans 
als Wirklichkeit angenommen wird. Es ist genügend Raum dafür vorhanden. 


Dazu kommt: Unser Glaube rubt allein auf dem Wort, auf der Offenbarung, auf der Bl. 
Schrift, nicht auf Erfahrungen innerer oder äusserer Art, nicht auf inneren Wahrnehmungen 
und Gefühlen. In der Bl. Schrift ist uns über die Dinge etwas gesagt, die jenseits des Erfahr- 
baren liegen und von denen wir erfahrungsmässig nichts wissen können. Jn der Bl. Schrift nun, h 
innerhalb ihrer geistlichen Welt, erscheinen die Engel als höhere geistige Wesen, die Lücke aus- 
füllend gleichsam zwischen Menschen und Gott, dienstbar dem Berrn, ausgesandt zum Dienst um 
derer willen, die die Seligkeit ererben sollen, sichtbar erscheinend an den grossen Entscheidungs- 
punkten der Beilsgeschichte. Ebenso erscheint innerhalb der geistlichen Welt der Bl. Schrift der 
Satan als persönlicher Geist, unter der Botmässigkeit des allmächtigen Gottes stehend, am Anfang 
schon gefallen und samt den zugleich gefallenen Engeln ins Reich der Finsternis verstossen. Für 
den Sturz Satans und seiner Engel kommen die Stellen Job. 8, 44; 1. Job. 3, 8; 2. Petri 2, 4 
und Jud. 6 in Betracht. Die Auslegung mag schwankend sein. Jedenfalls aber kann die An- 
schauung nur die sein, dass das Reich der Finsternis mit seinem Fürsten was es ist infolge 
eigener Schuld geworden ist. Auch ist der Sturz Satans als unwiederberstellbar gedacht. Für 
ihn gibt es keine Apokatastasis (Offenb. 20, 10). Alles, was von den Engeln und vom Sturz 
Satans in der Bl. Schrift gesagt ist, fügt sich ohne alle Schwierigkeit in den Zusammenhang der 
Offenbarung ein. Es ist kein fremdartiges Element darinnen. Möglich ist, dass späterbin Be- 
rührung mit dem Parsismus zur Ausbildung der Engel- und Satanslebre etwas beigetragen hat; 
aber ihr Ursprung ist weder in Babylon noch in Persien zu suchen. Was über die Engel und 
den Sturz Satans gesagt ist, stellt ein im sich zusammenbängendes Ganzes dar, das frei von aller 
Phantasterei den grossen heiligen Gedanken der Offenbarung durchaus entsprechend ist und nad) 
Form und Gehalt dem Sinnen und Denken gläubiger Seelen Befriedigung und @enüge gewährt. 
Wir wissen also doch etwas über die Engel und den Sturz Satans; aber nur innerhalb des 
Glaubens, glaubensmässig wissen wir etwas, nicht erfahrungsmässig. Pfarrer @. Hafner. 


Frage I7. Ist die Tatsache, dass Wasser bei + 49 @. seine grösste Dichtigkeit 


erreicht, als eine besondere Fürsorge Gottes (für das Leben der Pflanzen und 
Tiere im Wasser) zu betrachten? 


Die Antwort auf diese Frage fällt verschieden aus, je nach dem Fragesteller. Einer 
Person gegenüber, die durchdrungen ist von dem freien, segenbringenden Walten @ottes in der 
Datur und von dem durch Ehristi Wundertaten bezeugten Nichtgebundensein Gottes an seine 
eigenen Gesetze, lautet die Antwort: Ja, es ist eine besondere Vorsorge Gottes, dass er, entgegen 
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der allgemeinen Abnahme des Volumens der Flüssigkeiten mit fallender Temperatur, das Wasser 
bei der Abkühlung von + 49 &. auf 0% &. dichter werden lässt. 


Vergegenwärtigen wir uns den Vorgang: die stehenden Gewässer kühlen sich dadurch ab, 
dass die oberste Schicht ihre Wärme an die Luft abgibt, dadurch dichter wird und berabsinkt. 
Mit der nun an die Oberfläche tretenden wärmeren Schicht geschieht dasselbe. Der Vorgang 
wiederholt sich, bis die ganze Masse dieselbe Temperatur hat"). So sinkt letztere z. B. von 100 
auf 9°, 80 u.s. w. bis 4%. Nimmt jetzt die Temperatur der obersten Schicht weiter ab, so bleibt 
letztere oben, weil sie leichter wird. Ihre Abkühlung kann fortschreiten bis zum @efrierpunkt, 
ja es kann sich auf der Oberfäche Eis bilden und dieses allmählich eine sehr niedrige Temperatur 
annehmen, so behält die Bauptmasse des Wassers doch die Temperatur von annähernd + 40; 
denn da Wasser ein sehr schlechter Wärmeleiter ist, pflanzt sich die weitere Abkühlung der 
Oberfläche nur in sehr geringem Grade nach unten fort. — Welche Bedeutung diese Eigenschaft 
des Wassers hat, machen wir uns am besten klar, wenn wir annehmen, dass das Wasser, wie 
andere Flüssigkeiten, beim @efrierpunkt seine grösste Dichtigkeit hätte, Es fände dann eine Ab- 
kühlung der ganzen Wassermasse bis auf 00 statt, und die Eisbildung würde viel tiefer dringen. 
Dadurch wären unzählige Pflanzen und Tiere vernichtet. — Wahrlich, es liegt nab, wenn man 
sih dieses ausmalt, die Worte des Dichters auszurufen: „Was unser Gott erschaffen hat, das 
will er auch erhalten!“ Trotz der sorgfältigsten Prüfung durch Physiker, insbesondere durch Kopp 
und Pierre, ist keine einzige Flüssigkeit entdeckt, welche sich (wie das Wasser zwischen 00 und 
49) bei irgend einer Cemperaturerhöbung zusammenzieht. 


Ganz anders wird die Antwort einem Fragesteller gegenüber, bei dem die oben ange- 
führte Voraussetzung nicht zutrifft; und zwar sowohl aus einem religiösen als auch aus einem 
naturwissenschaftlihen Grunde. Wenn wir uns Gottes Walten nach den Schilderungen der Bibel 
vorstellen, können wir es nicht anders als dadurch, dass wir ihm gute menschliche Eigenschaften 
zuschreiben und dieselben uns bis in das Unendliche vervollkommnet denken. Darum machen 
wir auch folgenden Schluss: Weil ein zielbewusster Mensch, wenn er dem Wasser die geschil: 
derte Eigenschaft gegeben hätte, es vermutlich nur zur Erhaltung der im Wasser lebenden Pflanzen 
und Ciere getan hätte, so muss Gott dieselbe Absicht gehabt haben. Sind wir aber zu diesem 
Schlusse berechtigt? Wir müssen bedenken, was der Apostel Röm. Il, 33 u. 34 sagt: „Wie un- 
erforschlich sind Seine Wege, denn wer hat des Herrn Sinn erkannt?“ Bezieht sich die Stelle 
auch zunächst darauf, dass (U. 25—32) Israel schliesslich selig werden soll, so kann und 
muss man die Worte doch verallgemeinern und auch auf das Walten Gottes in der Natur an- 
wenden. Wenn der Apostel (l. Kor. 13, 9) sagt: „Unser Wissen ist Stückwerk‘“ so bezieht sich 
das auch auf unser Wissen von den Absichten Gottes bei der Erschaffung der Welt. Darum 
müssen wir uns, wenn wir eine Persönlichkeit, in der nicht der feste Glaube im Sinne von 


Luthers Erklärung zum ersten Artikel lebt, vor uns haben, vergegenwärtigen, dass ein! eigent- 


licher streng logischer Schluss von jener Eigentümlichkeit des Wassers auf einen Gott, der dem 
Wasser diese Eigenschaft in der Absicht gegeben hat, um die Pflanzen und Tiere zu erhalten, 
nicht möglich ist. Es muss bei einem solchen Fragesteller eine offene Trage bleiben, wie diese 
Eigenschaft entstanden ist und ob überhaupt bei ihrer Entstehung eine Absicht eines Schöpfers 
vorgelegen hat. 

Dazu kommt dann noch ein naturwissenschaftliches Bedenken. Wer hätte es vor einigen 
Jahren für möglich gehalten, dass man mit Röntgenstrablen den Körper des Menschen durch- 
scheinend machen und entdecken kann, wo kranke Stellen, z. B. der Knochen, sich befinden! 
Wer weiss daher, welche Gesetze über die Wirkung der Wärme auf die Flüssigkeiten noch ent- 
deckt werden? Nach dem jetzigen Stande der Naturforschung lässt sich zwar nicht die Eigen: 
tümlichkeit des Wassers erklären; es ist aber z. B. denkbar, dass ein Naturgesetz entdeckt würde, 
welches für alle Flüssigkeiten gilt und welches fordert, dass Wasser wegen seiner chemischen Zu: 


*) Tliessendes Wasser wird nicht nur durch das Berabsinken der oberen kalten Schichten 
gemischt, sondern auch durch die Bewegung des Fliessens. 
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sammensetzung sich von 49 bis 0% ausdehnt, sodass diese Erscheinung nicht eine Ausnahme, 
sondern eine notwendige Folge eines allgemeinen Naturgesetzes wäre. — Ebensowenig wie man 
zugeben darf, dass von dem stets wechselnden Stande der Naturerkenntnis aus Angriffe auf das 


schwankenden Boden Stützen der @otteserkenntnts aufzubauen. 
So kommen wir denn zu folgendem Ergebnis: Für den bibelgläubigen Ehristen ist es n| 
durchaus natürlich und berechtigt, dass er bei der Vorstellung von Gott, auf die wir Christen nun 
einmal angewiesen sind, und nach dem, was unter den Naturforschern zur Zeit als feststehend N 
gilt, die betreffenden Eigenschaften des Wassers als einen Beweis der Vorsorge Gottes für seine @e- til 
schöpfe anzusehen. Der gebildete Ehrist muss sich aber des begrenzten Wertes einer solchen Auf- A; 
fassung bewusst bleiben und darf namentlich nicht von jemandem, der nicht an den Gott der Bibel 
glaubt, verlangen, dass er von dem Wasser einen Schluss auf die Tätigkeit Gottes macht. Das wirkt 
sogar leicht. schädlich, denn der ausserhalb des Bibelglaubens Stehende muss sich sagen: Wenn | 
der @ottesglauben solche nicht streng logischen Schlüsse fordert, dann steht er überhaupt auf f 
einem schwachen Grunde. — Prof. Dr. A. Richter. HM 
Frage 23. Wie ist der Satz, dass das Dibten und Trachten des mensch- 
lichen Berzens von Jugend auf böse ist, mit dem Ausspruch £bristi zu verein- 
baren: „Lasset die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn solcher. ist das 
Bimmelreich?“ — Diesen Worten Ehristi kann doch wohl nicht der Rousseausche Gedanke zu 
Grunde liegen, dass der Mensch von Natur gut sei. — Landgerichtsrat Dr. M. in Z. 
Trage 24. Welche Stellung nimmt der Gläubige zum Mosaischen Gesetz 
em& St. €: 1106. 
Frage 25. Was ist Heiligkeit im alt- und neutestamentlichen Sinne? — 
Buchhalter W. in A. 
Frage 26. In wiefern ist die Erforschung der Südaraber und ähnlicher - 
Völker von Bedeutung für die israelitische Religionsgeschichte? Bat eine Beein- 
flussung von israelitischem Kultus und @esetzgebung seitens der Südaraber stattgefunden? — 
Mm. @. in @. 4 
Trage 27. Die Bibel sagt, der Schächer am Kreuz durfte als reuiger Sünder die Crostes- 
worte aus des sterbenden Beilands Munde vernehmen: Beute noch wirst du mit mir im 
Paradiese sein. Der reiche Mann kam in die Bölle, Lazarus in Abrabams Schoss. — Wie 
verträgt sich dieses mit dem jüngsten Gericht, das doch später stattfinden soll? 
— Landwirt J. in W. 
Srage 28: Wer sind die Engel in den Gemeinden zu Ephesus, Smyrna, Pergamus u.s. w., 
an die Johannes (Offb. 2 und 3) einen Brief zu schreiben hatte? — M. J KR. in Bolland. 


EN fer 
m El, 
72 Fipoloı gerische Rundschau ZZ 
I. Zeitschriften. 
Beweis des Glaubens, Beft 8. Dr. med. Fröhlich entwickelt in „Uon der Medi- 
zin zu Gott,“ wie diese Wissenschaft, die von vielen ihrer Vertreter als weitabliegend von der 
Religion bingestellt wird, durch ihrerseitige Bestätigung des den ganzen Weltorganismus beherr- 


schenden Gesetzes vom Willen zur höheren Einheit, d. i. der Liebe, gerade zum Glauben an den 
Gott der Liebe führe, und wie die ärztliche Praxis ein Handeln im Dienst der Liebe und der Sitt- 


zz 
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lichkeit sei, also auch bier mit der Religion zusammenhänge. — Kähler beantwortet als Beitrag 
zur Kritik des Ritschlianismus ‚die Trage: „Besteht. das religiöse Erkennen in Wert- 
urteilen?“ dahin, dass bei aller Würdigung der Wahrbeitsmomente in Ritschls Auffassung des 
religiösen Erkennens dieselbe als Gesamtauffassung doch ungenügend, unsicher und irreleitend 
ist und es die Aufgabe der gläubig positiven Theologie sein muss, gegenüber dem moralischen 
Subjektivismus Ritschls unentwegt die objektiven Momente des religiösen Erkennens zu betonen, 
welche sich auf Grund Beil. Schrift in den 3 Artikeln des christlichen Glaubens darbieten. — Sa. 
b In der „Reformation“ 26—28 verbreitet sich D. Kirn in „Offenbarung und @e- 
schichte“ über das Recht der geschichtlichen Auffassung der Offenbarung und über das Unrecht 
des evolutionistischen Verständnisses der Geschichte. — Dr. Samtleben zeigt in „Rabbinische 
Urteile über Christus und sein Evangelium“, wie das Judentum mit Freuden den Kö- 
nigsmantel, welchen die liberale Theologie dem Ehristentum von den Schultern reisst, aufnimmt, 
um sich selbst damit zu schmücken. — Lic. Weber entwickelt unter der Überschrift „Was ver- 
dankt die Frau dem £bristentum?“ in IO Leitsätzen, einmal welch innerer und äusserer 
Segen der Frau durch das Ehristentum zuteil geworden ist, welche Schranken ihr aber anderer: 
seits auch durch dasselbe gezogen werden. Sa. 

Acdelis’ Archiv f. Religionswissenschaft, v1. Bd., Heft 3. Gregor von @lasen- 
app bringt eine interessante Abhandlung über das qualitative und das quantitative Ele- 
ı ment im Kultus. An einer reichen Fülle von Beispielen aus der Religionsgeschichte erweist 

@l. den Satz, dass, je weiter die Entartung einer Religion fortschreitet, d. b. je mehr Furcht und 
Schrecken in derselben Platz greift, desto mehr das quantitative Element, das sich in möglichst 
grossen äusseren Darbringungen kundgibt, das ursprüngliche qualitative, die Bingabe an &ott, 
verdrängt. Wo sich hingegen eine Religion veredelt (z. B. das Judentum zum &hristentum), tritt 
das qualitative Element wieder hervor, um aber bald (die kathol. @ebetsübungen und gute Werke), 
wenn die Religion wieder von ihrer Höhe herabsinkt, dem quantitativen Platz zu machen. Dieser 
religionsgeschichtlichen Beobachtung des Verfassers, der die kultischen Betätigungen: Gebet, Tasten, 
Weihegeschenke, Testzeiten, ganz besonders aber das Opfer, und bier fast ausschliesslich das 
Brandopfer, bei den verschiedensten Religionen zu diesem Zweck durchgeht, kann man wohl zu- 
stimmen. Man vermisst aber die richtige religionspsychologische Würdigung der Opfer nach ihrem 
ursprünglichen Zweck als Uersöhnungsmittel, als Rettungsversuche aus der Schuld, wenn auch ein 
Ansatz zu dieser richtigen Erfassung vorhanden ist. Nicht zutreffend ist auch v. @lasenapps Auf- 
fassung über die Entstehung der alttestamentlichen Opferbestimmungen. Dr. S. 

Im @lobus (84. Band, Nr. 6) setzen Wilser und Schmidt ihren Streit um den Fund 
von Mentone (neuer diluvialer Schädel) fort, wobei dieser jenen scharf widerlegt. 

In Umschau Nr. 30 behandelt Klaatsch eine neue Gemäldegrotte aus der älteren 
Steinzeit, die Bapitan nahe einer früher von ihm entdeckten fand (in der Dordogne). Es 
ist bemerkenswert, dass die Steinzeit-Menschen diese @rotten beim trüben Schein von Tranlampen 
mit Stift und farbigen Erden aus dem Kopf bemalten. Die neue Grotte (de Bernifal) besitzt drei 
grosse, durch enge Gänge verbundene Säle, der grösste ist 22:3 m. Die Decken und Wände 
zeigen Cropfsteine, welche die Gemälde bedecken; letztere sind mit spitzen Silex-(Feuerstein)-In- 
strumenten tief eingegraben, viele lassen sich leicht deuten. Besonders schön sind zwei Mam- 
mutbbilder, Klaatsch erklärt sie für äusserst charakteristisch und trefflich wiedergegeben; ferner 
Rinder und Pferde usw. Neben und in den Figuren finden sich dreieckige Zeichnungen, die sich 
auch in den anderen @rotten fanden. Klaatsch und Kapitan halten sie für Zeichnungen von 
Bütten. Sollten es nicht vielleicht eber eine Art Schriftzeichen sein? Der ganze Fund zeigt wieder, 
wie hoch die Steinzeit-Menschen schon geistig standen. Dt. 


2. Bücher. 
Olaf Bolm: Christus oder Ibsen? Alte oder neue Weltanschauung? Hus dem Nor- 
wegischen übersetzt von 5. Hansen. Bamburg, bei Schloessmann. 1903. 192 8. 
Unter den vielen Besprechungen Ibsens, die auf deutschem Boden veröffentlicht sind, ist 
diese gute Übersetzung die erste, die von einem dazu geeigneten, geist- und kenntnisreichen 
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Landsmann des berühmten Dichters berührt. Nach einer interessanten Schilderung des norwegi- { 
schen Volkscharakters wird fast allein nach Ibsens welthistorischem Schauspiel „Kaiser und Gali- 
läer“ dessen Weltanschauung im Gegensatz zu der christlichen dargelegt und mit allen ihren 
Folgerungen in frischer, herzenswarmer Sprache, bie und da mit norwegischer Färbung und in il! 
bebaglicher Breite als ein Typus weitverbreiteter Ideen unserer Zeit im Spiegel vorgehalten, um } Hi 
darnach die einzige Beilung durch das Ehristentum anzupreisen. Eine allseitige Würdigung Ib» | 
sens liegt nicht im Plane der Schrift. Etwas weniger wäre mehr gewesen. B. WU. | 

Dr. @. Carring: Das Gewissen im Lichte der Geschichte, sozialistischer und christlicher | 
Weltanschauung. Leipzig, bei Rich. Lipinski. 1901. 125 S. Brosch. 1.50 M., geb. 2.25 Mm. 

Für denkende Arbeiter klar und gemeinverständlich geschrieben von einem überzeugten 
Sozialisten und Ehristen, führt die Arbeit das Gewissen im Lichte der Geschichte, allerdings nur N 
lückenhaft, vor und sucht dann die Notwendigkeit ernster Gewissenspflege und des Ehristentums 
für die sozialistischen Tendenzen darzutun. Die vorgetragenen Ansichten über das Gewissen sind 
durchaus gesund, die über das Ehristentum modern geartet, aber berzandringend. Wir haben 
den Wunsch, wenn auch nicht die Hoffnung, dass das Büchlein die weite Verbreitung und Be- 
achtung, die es verdient, in den Kreisen, auf die es berechnet ist, finden möchte. B.W. I 

Lonstantin von Kügelgen: Aufklärung und Verklärung: WMetapbysikfreie Pre» — 
digten. Leipzig, bei R. Wöpke. 1903. 83 S. &eh. 1.20 M., kart. 1.60 M. F 

! Metapbysikfreie Predigten sind ein hölzernes Eisen. Es gibt keine Religion obne a 
schen Hintergrund. Er fehlt auch nicht in den vorliegenden Reden. Es sind darin schön gar- ji 
nierte Gerichte vorgesetzt, aber magere Kost von dürftigem Nahrungswert. Das entleerte Schrift- 
wort wird schliesslich auf triviale Gedanken reduziert. B. W. 

LE. Kessler: Religiöse Wirklichkeit. Uon der Gewissheit der Auferstehung und des 
ewigen Lebens. Göttingen, bei Vandenhoeck & Ruprecht. 1903. 83 $S. Geb. 2 M. 

An dem Grundgedanken der Schrift, an der Annahme einer dem kausalen Zusammenhang 2 
entnommenen, raum= und zeitlosen Wirklichkeit werden wenige Gefallen finden, zumal wenn er 
in wenig durchsichtiger Form, in etwas schwerfälliger Sprache dargeboten wird. Für Spekulation 
organisierten Geistern sei dagegen die Lektüre empioblen. RE: 

P. Hasse, Leitfaden für weibliche Jugendpflege. 2. Aufl. 3 Bände. Berlin, 
Buchh. d. Ostdeutschen Jünglüngsbundes. 6,50 Mk. — Eine vorzügliche Einführung in das ge- 
nannte Gebiet der Innern Mission. 

A. Trepte, Jünglingsglaube. Evangelische Predigten für Werdende und für Suchende. 
Leipzig, A. Deichert Nachf., 1903. 203 5. 2,80 Mk. — Anregende Predigten eines Kadettenhaus- 
piarrers, von apologetischem @barakter. 

$. Schwarzkopff, Das Leben nach dem Tode. 2. Aufl. 5. Wollermann, 1901. 87 S. 
IMk. — Gern empfehlen wir auch diese schon etwas ältere Schrift unseres verehrten Bern Mit- 
arbeiters, die wie seine anderen Schriften durchsichtig und klar geschrieben sind und ihre trost- 
reiche Wirkung nicht verfehblen wird. — Dt. 

€. Oliphant, Das Leben von Gatherine Booth. Berlin, Verl. d. Beilsarmee, 1903. 
224 $. 2,50 Mk. — Nicht nur ein Denkmal für eine edle Frau, sondern auch eine interessante 
Geschichte ihres Werkes, der Beilsarmee. 

R. Seeberg, Warum glauben wir an &hristus? 2. Aufl. @rosslichterfelde, €, Runge. 
35 5. 0,60 Mk. — Eine kurze Darstellung der Auffassung Seebergs vom £bristentum. Zur Kenn- 
zeichnung dienen folgende Sätze: „Der @laube ist ein Aufnehmen der "Einwirkungen Gottes.“ 
„Der Glaube an Ehristus enthält bereits in sich die religiöse Überzeugung von der Gottheit Ehristi.“ 
„Wir glauben an ihn, indem er göttliche Kraft und Liebe in uns dadurch beweist, dass er uns 
Glaube, Liebe und jein neues, seliges Leben schenkt, dass er uns bierdurch auf die Höhe des 
Daseins, wo wir erst wirklich freie, starke, nützliche Menschen werden, stellt.“ Sehr zu em- 
pfehlendes Schriftchen. — A. 

M. Kähler. Das Offenbarungsansehen der Bibel. Barmen, Wuppertaler Craktat- 
Gesellschaft, 1903. 55 5. 0,80 Mk. — Erläuterte Thesen eines in Düsseldorf gehaltenen UVor- 
trags, die in Kürze die Ansichten des berühmten Theologen wiedergeben. 


a 


— 37 — 


J. Baussleiter, Die Geschichtlichkeit des Jobannesevangeliums. Leipzig, 
B. 6. Wallmann, 1903. 20 S. 0,35 Mk. — Dieser Vortrag ist das 9. Heft zum „Alten Glauben“, 
er sucht die Geschichtlichkeit des Jobannes-Evangeliums zu erweisen für den, wie B. von vorn: 
herein sagt, der sie annehmen will. Es sei entweder ganz echt oder ganz unecht. Nun liesse 
sich aber die Parabelrede Job. 10, 1—5 als fgeschichtlich erweisen. Ausser diesem äusseren @rund 
bespricht der Derfasser die inneren Gründe für die @eschichtlichkeit des Johannes-Evangeliums. —@. 

0. Willmann, Didaktik als Bildungslebre nach ihren Beziehungen zur Sozial- 
forschung und zur Geschichte der Bildung. 3. verb. Aufl, 2 Bände. Braunschweig, Fr. Vieweg 
u. Sohn, 435 und 605 $. 1903. 14 Mk., geb. 18 Mk. — Ein grossangelegtes Werk des Prager 
Philosophen und Pädagogen, das trotz aller Wissenschaftlichkeit die Bildungslehre gemeinver- 
ständlich und unter Fühlung mit den praktischen Aufgaben der Unterrichtsiehre behandelt. _ 

W. Dilger, Die Erlösung des Menschen nach Hinduismus und Christentum. 
Basel, Missionsbuchhandlung, 1902. 464 5. 8 Mk. — Die Schrift eines Basler Missionars, von 
der sächsischen Missionskonferenz preisgekrönt; sie ist aus reicher Erfahrung auf dem Boden 
Indiens und aus tiefen Studien der indischen Schriften erwachsen. Das Studium dieses dankens- 
ı werten Werkes sei Apologeten um so mebr empfohlen, als indische Philosophie auch bei uns 
‚ heute vielfach die Geister zu verwirren sucht. — R. f 

Friedrich Paret, Kunsterziehung und Volksschule. Zeitfragen des christlichen 
Volkslebens. Heft 209. Stuttgart, Ehr. Belser. 0.60. M — Ein kurzer, aber übersichtlicher und 
inhaltsreicher Bericht über die Bestrebungen der modernen Pädagogik, der Pflege des Kunstsinnes, 
in dem Unterrichtsbetrieb der Volksschule Raum zu erobern. Wir stimmen dem Verf. durchaus 
bei, wenn er behauptet: Diese Strömung ist zeitgemäss und berechtigt als heilsames Gegengewicht 
gegen materialistische Kunstflucht wie gegen unsittliche Afterkunst und schlechte Sinnlichkeit. Wir 
würden das Wesen des £hristentums gründlich verkennen, wenn wir in seinem Damen der Kunst 
den Eintritt in die Schule verwehren wollten. Die Vorschläge des Verfassers, mit welchen er teil- 
weise auf vorhandenen Vorarbeiten fusst, verdienen ernste Beachtung. Ma. 

Sr. Lukas, Der babylonishe und der biblische Weltentstehungs-Bericht. 
2. Aufl. Leipzig und Berlin. Tr. Luckhbardt. 1903. 66 S. 2 M. — Der Verf. findet die Ver- 
mutung eines gemeinsamen Ursprungs beider Berichte berechtigt, eine Entlehnung des biblischen 
- aus dem babylonischen erscheint als ausgeschlossen. R.' 

€. König, Die @ottesfrage und der Ursprung des Alten Testaments. @ross- 
Lichterfelde, €. Runge. 57 S. 0.80 M. — Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass 
der Sturm des Zweifels .... den @rundinhalt des Alten CTestamentes und damit dessen reli» 
gionsgeschichtliche Bedeutung hat unerschüttert lassen müssen. R. 

Vorträge und Besprechungen über die Krisis des Darwinismus. Leipzig, J. 
A. Barth. 1902. 77 S. 2 M. — Diese Besprechungen sind in der ‚Philosophischen Gesellschaft 
in Wien gehalten worden und zeigen deutlich die von mir so oft dargelegte Rrisis („Sterbelager“) 
des Darwinismus, sie sind in dieser Binsicht sehr lehrreich und beachtenswert. Das Heft enthält 
ausserdem einen Aufsatz von Ehrenfels: „die sozialethische Bedeutung der Muße“ und Eis- 
ler: „Zur Erkenntnis-Cheorie der ästhetischen Kritik“. Dt. 

m. Benedikt, Das biomedhanische Denken in der Medizin und in der Bio- 
logie. &. Fischer, Jena. 1903. 57 S. 1.50 M. — Ein sehr wichtiges Zeugnis eines bedeu- 
tenden Arztes für das Wiedererwachen der „Lebenskraft“ in der naturwissenschaftlichen Anschau- 
ung. Die Schrift enthält viele bemerkenswerte Gedanken in dieser Richtung. Dt. 


* * 


ık 
Vielleicht ist es unsern Lesern nicht unlieb, auch einige als Weihnachtsgeschenke 
brauchbare Bücher zu erfahren. Uns liegen folgende vor: 
£. Skoogaard-Petersen, Des Glaubens Bedeutung im Kampf ums Dasein. 
Berlin, Reutber & Reichard. 1903. 248 $. Billige Volksausgabe. (5.—10. Tausend.) — Dieses 
uns in guter deutscher Übersetzung gebotene Buch will nachweisen, „dass die weltentsagende 
Seite im £hristentum durchaus nicht im Widerspruch mit der welterobernden desselben steht.“ 


»' 


“Ein prächtiges, sehr empfeblenswertes Buch, in dessen Titel ich aber den trivialen „Kampf ums” 
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Dasein“ gern vermissen würde. Dt. 
5%. Ballard, Die Wunder des Unglaubens. &r.-Lichterfeide, €. Runge. 280 S. 
3 M., geb. 4 M. — Deutsche Übersetzung eines eigenartigen Buches von;Prof. Dr. Ed. König. 
Es ist ein sehr glücklicher Gedanke, nachzuweisen, dass der Materialismus auch nicht frei von 
Wundern ist, ja noch grössere Schwierigkeiten hat als das £hristentum. Dies wird in dem Buche 
geschickt ausgeführt, so wird es in der Tat zu einer bedeutungsvollen Apologie. Dt. I 
@. Buchwald, So spricht Dr. M. Luther. Berlin, M. Warneck, 1903. 3 M., geb. 4 M. 7 
— Eine vorzügliche Auswahl von Aussprüchen Luthers über verschiedene, alphabetisch geord- | 
nete Gegenstände, die zur täglichen Erbauung wie zur Unterrichtung über seine Meinung in zahl- ; 
reichen Fragen dienen können. Das Buch kommt gerade zum Reformationsfest zur rechten Zeit. — A. 7 
Ch. Frank, Lebensfragen. Basel, Fr. Reinhardt, 1903. 3,20 M., geb. 4. M. — Eine’ | 
Reihe kurzer Betrachtungen über wichtige Lebensfragen, von tiefem Glauben und grossem Ernst” 
beseelt. Sie haben einen grossen apologetischen Wert und seien bestens empfohlen. Die deutsche 
Übersetzung (der Verfasser ist Pfarrer in Genf) von L. Öbler ist gut und klar. R. | 
]J. Dammann, Philemon. Kassel, €. Röttger. — Eine sehr empfehlenswerte Auslegung 
des Briefes an Philemon, für das Volk berechnet. Möge sie dazu beitragen, diese oft wenig be= 
achtete Epistel, die man mit Recht einen Diamanten genannt hat, dem Volke näher zu bringen. — Ro 
€. Schrenk, Suchet in der Schrift. Tägliche Betrachtungen für das ganze Jahr. 7 
32.— 306. Tausend. Kassel, €. Röttger. — Derselbe, Allein durch den Glauben. 16.—19. Causendil 
Ebenda. — Schrenk ist hinsichtlich seines Standpunkts und seiner Art zu bekannt, als dass man 
über seine obigen Erbauungsschriften (l. kurze tägliche Andachten, 2. zwölf Reden) noch ein 
Wort zu verlieren hat. Die oben angegebene Grösse der Auflagen sagt genug. @. B 
$. Zeller, Der Herr segne dich und behüte dich. Stuttgart, Philadelphia-Verein. 5 
0,50 M. — Eine Betrachtung über den Aronischen Segen von dem bekannten Männedorfer Zeller. | 
Wer sie liest, dem wird das oft im Gottesdienst gehörte Wort nicht zur @ewohnbeitssache werden, 
sondern stets neu und köstlich erscheinen. Geschenkmässig ausgestattet. @. B = 
J. Bowald, Goethe und Schiller. Eine Monographie aus der Geschichte der deutschen R 
Literatur. Konstanz, &. Birsh. 169 Ss. 2 M. — €s ist ein glücklicher Gedanke, die beiden 2 
heroen unserer klassischen Dichtkunst zusammen unserem Volke darzustellen. Dass der Verfasser 
dabei, wie er es selbst sagt, für „Werdende“ schrieb, „für das Baus und die strebende Jugend,“ 
ist ihm besonders zu danken. Man merkt dies auch dem Buche an. Der rübrige Verlag hat ” 
kein Opfer gescheut, um das Buch auch äusserlich auf die Böhe der Zeit zu bringen. Gerade 
ein solches Buch für „Werdende“ muss auch Anschauungsmaterial, gute Bilder, bringen, und dies 
ist bei dem vorliegenden Werk trotz des unglaublich geringen Preises im hoben Masse der Fall. 
Möge es auf vielen Weihnachtstischen liegen. Dt. 1 
5. Engel, Die grössten Geister über die höchsten Fragen. 3. Aufl. Konstanz, 
&. Hirsch. 391 5. Geb. 3 Mk. — Heute, wo man die moderne Bildung so oft gegen den @lau= | 
ben ausspielt, ist es von grösster apologetischer Wirkung, darzustellen, was denn jene grossen 
Männer vom Glauben bielten, die mit dazu beitrugen, dass unsre Zeit ein so hohes Mass von Iı) 
Bildung besitzt. In diesem Gedanken bat der Referent schon vor Jahren in einer jetzt in 5. Auf 
lage erschienenen Schrift „Die Religion der Naturforscher“, die Engel offenbar unbekannt blieb, 
die Naturforscher aller Zeiten Revue passieren lassen. Obiges Buch bringt auch Aussprüche zahl- 
reicher grosser Männer, aber aus allen Gebieten und nur vom 19. Jahrhundert. Letzteres ist besonders. 
wichtig hinsichtlich des @eschreis von der modernen Bildung, die gottentfremdet sein soll. Jeder 
mann wird dies Buch mit grossem Gewinn studieren und suchenden Seelen insonderbeit wird es eine 
Stärkung des Glaubens sein, dass sich so viele höhere Geister demütig vor Gott beugten. Das Bud) ist. 
in dieser neuen Auflage sehr erweitert und mit 32 Porträts verziert worden, die den Lesern eine will- 
kommene Beigabe sein werden; es eignet sich damit auch gut als Geschenk, dabei ist es sehr billig. — Di 


| 
| 


Die_diefem Heft beiliegenden Profpekte der Derlagsbuhhandlungen Max Kielmanı in Stuttgart 
umd Fr. Richter in Dresden werben frenndl, Bendhtung empfohlen. 


Druck von Ernst Röttger in Kassel. i 


